
gramate" la „starea" tensională proprie 
interogaţiei dramatice maziliene. Mai 
simplu spus, dar şi simplificînd puţin lu­
crurile, piesa îşi găsise regizorul, care 
este acum şi scenograful spectacolului. 

De o austeră simplitate, cu numai două 
fotolii în scenă, în ca.re se vor aşeza in­
termitent Varga şi Iulia.na, spectacolul în­
cepe cu reîntoarcerea simbolică a lui 
Varga în propriul său castel, care nu e altul 
clecît cutia neagră a scenei. Nemeş îi des­
făşoară în faţă - în cruce cu cele două 
fotolii - un covor roşu, sîngeriu, o cale 
a crimei, pe care Varga şi Iuliana vor 
păşi cu deplină siguranţă. In „convenţio­
nalizarea" spectacolului - menită să con­
centreze întreaga atenţie asupra ideaticii 
piesei - costumele vor juca un rol esen­
ţial. Ele nu sînt „adevărate", nu vor deci 
să imite o „realitate", în fond inexistentă, 
ci îşi declară explicit caracterul conven­
ţional, sugerînd doar categorial condiţia 
puterii şi a eminenţelor ei cenuşii (Varga 
şi Iuliana), a executanţilor crimei (Ne­
meş), a purităţii sacrificate (Apolonia). 

Cei patru actori ai scenei botoşănene, 
odată conectaţi la reţeaua „stării" ten­
sionale a spectacolului, sînt cu totul alţii 
decit cei pe care-i cunoşteam din evolu­
ţitile lor anterioare. Talentul robust al lui 
Sebastian Comănici îşi cenzurează acum 
gesticulaţia - altădată precipitată, dese­
ori excesivă şi exterioară ; în felul acesta, 
imaginea malefică a lui Varga pro,vine 
dintr-o macerare lăuntrică, mortifica.ntă. 
Incapabil să înţeleagă şi să simtă pulsa­
ţia vieţii. făcîndu-şi din cinicele sclipiri 
de oţel ale replicilor un fel de inutilă 
resp,iraţie artificială, Varga mai poate să 
se amuze doar de propria-i sterilitate. 
Actorul nu dă - şi nu are de ce să dea -
„viaţă" personajului său, ci îl goleşte de 
viaţă, propunîndu-1, în esenţa sa, ca ter­
men de referinţă al unei jalnice, dar cri­
minale decrepitudini vanitoase. Iulia.na, 
care nu şi-a pierdut nici instinctul vital, 
nici forţa unei inteligenţe combinatorii, 
e mult mai rea decît Varga, căci ea nu-şi 
îngăduie să simtă ceea ce totuşi înţelege 
perfect. Marinela Pătru-Bugeac, inter­
preta Iulianei, 1ş1 blindează personr.jul 
într-un nepărăsit zîmbet aristocratic, 
tra.nsformînd însăşi comiterea crimei în­
tr-o chestiune de etichetă. Cu aplomb, 
cu o atotcuprinzătoare detaşare ironică, 
în care personajul e vădit că se place şi 
se complace, actriţa figurează şi ea esenţa 
nocivă a gîndului care e în stare să ucidă 
numai pentru a-şi desăvîrşi ticăloşia. De 
o surprinzătoare tratare regizorală are 
parte Nemeş, cu nimic mai bun decît cei­
lalţi, de vreme ce, în finalul reprezenta­
ţiei, e pus să asiste din umbră la comi­
terea crimei. după care, cu sîngele rece
al executantului, ce-şi găseşte întotdeauna
justificarea oricărei fărădelegi, dar, de
data acea.sta, poate şi cu o secretă dorinţă
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de răzbunare. anunţă contramandarea vi­
zitei excelenţei-sale, lucru pe care se pre­
supune a-l fi ştiut mai de mult. Crima 
rămîne lipsită de orice motivaţie, absurdă 
pînă la perfecţiune, dar şi mai cutremu­
rător calculată, căci e acum anticipată 
de Nemeş. Fără să-şi mai permită supă­
rătoare tonalităţi grandilocvente, Doru 
Buzea, în Nemeş, îşi obligă puternica sa 
forţă dramatică la un proces de implozie, 
concentrata şi densa expresivitate a per­
sonajului său decurgînd firesc din „sta­
rea" tensională a întregului. In fine, Iu­
lia Boroş, tînără absolventă, face dovada 
unor excepţionale calităţi artistice, con­
ferind apariţiei personajului său, Apolo­
nia. un neaşteptat de bogat relief drama­
tic, dominat de copleşitorul presentiment 
al morţii, pe care nu o poate înlătura. 
Dar, cum nici Apolonia nu este un per­
sonaj, în accepţie tradiţională, ci un sim­
bol al descătuşatelor energii ale vieţii,. 
jocul actriţei va fi esenţia1izat, hieratic. 

Spectacolul botoşănean al Sărbătorif

princiare e un spectacol-avertisment. Nu 
numai somnul raţiunii, ci şi nesomnuI 
vanităţii exacerbate poate naşte, ,,raţio­
nal", monştri. Spectatorului nu i se mai_ 
oferă, spre delectare, pitorescul teatral al 
personajelor şi acţiunii, ci o răscolitoare, 
şi mereu actuală reflecţie asupra condi­
ţiei umane. Sărbătoarea princiară intră, 
în drepturile sale fireşti. 

Victor PARHON 

TEATRUL NAŢIONAL 

DIN TIRGU MUREŞ 

NU UCIDEŢI 
CL\11 VERZI 

de Radu IFtimouici 

Spectacolul începe cu tentativa de sinu­
cidere a lui Alexandru Filip (interpretat 
de Aurel Ştefănescu), personaj care este 
dus la Spitalul de urgenţă, secţia reani­
mare. Lavinia, asistentă medicală la Spi­
talul de psihiatrie (Monica Ristea), dă 
buzna în camera de gardă şi, gata să în­
frunte interdicţiile, dar şi suspiciunile· 
unor inşi care urmăreau din umbră soartar 
pacientului .. vrea cu orice preţ să-l vadă, 
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Scenă din spectacol 

Data premierei : 23 iunie 1983. 
Regia: RALUCA IORGA MÂN­

DRILA. Scenografia: MARIA MIU. 
D'istribuţia: AUREL ŞTEFA-

NESCU (Alexandru Filip) ; MARA 
COSTEA (Evdochia) ; MARINELA 
POPESCU (Rodica) ; MONICA RIS­
TEA (Lavinia) ; CRISTIAN IOAN 
(Grig Neagu); LIDIA ROŞCA MA­
RINESCU (Irma Szilăgyi) ; CRIS­
TINA PARDANSCHI (Doctoriţa) ; 
SMARA MARCU (Reportera) ; DAN 
GLASU (Un spectator, Frăţilă, Chir­
toacă, Udrişte); DAN CIOBANU 
(Spirescu) ; RODICA BAGHIU (Flo­
rica). 

şi să-i vorbească. Acest accident (întot­
deauna, o tentativă de sinucidere ascunde 
•cauze obiective şi motivaţii psihice), este,

în piesa lui Radu Iftimovici, contextul şi

pretextul declanşării unor retro- ş1 m­
trospe::ţii virulente şi demascatoare, deci, 
prilej plin de încordare de a „tîrî" în sce­
nă şi a scoate la lumină - la luminile 
rampei - toate celelalte fiinţe de care 
a fost înconjurat şi cu care s-a confruntat 
pînă la desperare acela ce. nemaiputînd 
lupta cu lumea, se hotărăşte să se îm­
potrivească propriei sale vieţi. Cine este 
acest Alexandru Filip ? 

Este personajul central al unei drame­
dezbatere cu reverberaţii etico-sociale, 
Nu ucideţi caii verzi, debutul dramaturgie 
al unui om de ştiinţă al cărui talent s-a 
vădit în numeroase scrieri de frontieră 
între ştiinţă şi literatură. 

Radu Iftimovici aduce în scenă confrun­
tarea dintre intransigenţa şi demnitatea 
unui om de ştiinţă, pe de o parte, şi 
obtuzitatea şi suspiciunea de sorginte bi­
rocratică, pe de alta. Cercetarea ştiinţi­
fică pentru impunerea unor teorii avan� 
sate în domeniul bio- şi zootehniei re­
prezintă miza şi sensul luptei sale. 

Pentru realizarea ţelurilor lui ştiinţifice, 
Alexandru Filip riscă totul : situaţia ma-
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terială, socială şi politică, a sa şi a fa­
miliei. Nerespectînd regula jocului din 
acea epocă, Filip îşi condamnă rudele la 
o viaţă de privaţiuni. Desperat de obtuzi­
tatea birocratică, recurge la soluţia de
a-şi căuta aiurea realizarea visului său :
crearea unei noi rase de cai.

1n ciuda recunoaşterii ştiinţifice, Filip 
rămîne un frustrat : dorul de ţară îl în­
deamnă să se întoarcă, totuşi avatarurile 
continuă. Reîntors, este primit cu înţele­
gere, apreciat, dar este aruncat î_ntr-un
post funcţionăresc. Iarăşi se revoltă, iarăşi 
intră în malaxorul interes·elor meschine 
şi conjuncturale, pînă reuşeşte sii obţină 
un post de specialitate pe lîngă o her­
ghelie, loc de muncă unde repurtează suc­
cesele visate. Şi aici este supus unor pre­
siuni : ,,trebuie" să semneze împreună cu 
un incapabil şi cu un dibaci arivist o 
comunicare ştiinţifică, întemeiată exclusiv 
pe cercetările sale, spre a fi prezentată 
la un simpozion în Anglia. Refuză. Fiind 
victima unor înscenări, clachează şi în­
cearcă să se sinucidă. Nu moare ; felul 
său de· a trăi a produs, însă, involuntar, 
victime omeneşti : soţia, fiica şi, în cele 
din urmă, asistenta de la spitalul de psi­
hiatrie unde fusese, cu cîţiva ani în urmă, 
internat ; admiraţia şi prietenia ce i le 
purta aceasta din urmă fuseseră răstăl­
măcite, astfel încît soţul ei divorţează şi 
ea va rămîne să-şi crească singură prun­
cul. pe care tatăl lui refuză să-l recu­
noască. 

Filip, sinucigaşul care îşi ratează ges­
tul, înţelege că trebuie să-şi continue 
munca ştiinţifică. 

Am insistat asupra tramei dramatice 
(sugerînd doar complexitatea factologică), 
pentru că piesa lui Radu Iftimovici 'ii se 
pare a aduce un important cîştig reper­
torial Teatrului Naţional din Tîrgu Mu­
reş. Piesa are ingeniozitate în construc­
ţie, d,eşi pe alocuri aminteşte de Interviul

Ecaterinei Oproiu - o reporteriţă de la 
TV aleargă să-i ia lui Filip un inter­
viu -, replica este vie, caracterele, dis­
tincte, interesul pe care ni-l trezesc de­
păşind nivelul întîmplărilor. 

Desigur, calităţile montării se datorează 
şi regiei, care, accentuînd tensiunile dra­
matice, a încercat să schiţeze şi implica­
rea publicului în spectacol. Concepţia re-
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gizorală nu a ambiţionat altceva decît. 
fidelitatea ideatică şi de structură faţă de 
text. fapt foarte firesc, în <;;azul unei p)ese 
aflate în premieră absoluta ; ceea ce I s� 
poate reproşa însă regiei este faptul ca 
actorii îşi interpretează personajele nu­
mai la nivelul propriilor intenţii şi posi­
bilităţi : tensiunea explodează doar din 
replici, din rostirea gravă, apăsată a cu­
vîntului, nu şi din relaţiile dintre perso-
naje. 

De aici, o mulţime de stînjenitoare evi-­
denţe : dacă expansivitatea lui Aurel Şte­
fănescu se justifică p1in firea personaju­
lui Alexandru Filip, cele cîteva bune mo­
mente realizate de Mara Costea (Evdo­
chia, fosta soţie a lui Filip, care se încă­
păţînează, în ciuda atîtor motive de rup­
tură sentimentală expuse de Rodica, fi­
ica lor, să-şi iubească fostul soţ) rămîn 
stinghere tentative actoriceşti, fără ecou 
în interpretarea celorlalţi ; acelaşi lucru 
se întîmplă şi în cazul Marinelei PopescUJ 
(Rodica). 

Şi mai frapant se manifestă absenţa re­
giei în elaborarea personajului în cazul 
interpretării Monicăi Ristea (Lavinia), ac­
triţă cunoscută şi admirată în serialul 
Lumini şi umbre. In ciuda eforturilor vi­
zibile, şi parţial încununate de succes, de 
a realiza fascinaţia şi devotamentul faţă 
de tăria morală şi puritatea lui Filip, Mo­
nica Ristea rămîne, şi la propriu şi la fi­
gurat, în penumbră : totdeauna plasată 
prost, în afara zonelor cît de cît lumi­
nate, sub pretextul situării ei în exteri­
orul spaţiului de retrospecţie, este efectiv 
condamnată să stagneze în perimetrul 
mijloacelor interpretative verificate în 
film, dar neconvingătoare pe scenă. 

Un alt actor, Dan Glasu, izbuteşte să 
întrupeze patru personaje, diferenţiindu-le 
convingător, dar, din aceeaşi pricină, in­
terpretarea eşuează, spre final, în carica­
turi. Cît priveşte Reportera de televizi­
une, rolul a fost interpretat cu haz şi 
aplomb de Smara Marcu, dar a fost scă­
pat din mînă de aceeaşi regie, care a: 
îngăduit „îmbogăţirea" interpretării cu. 
cîteva „cîrlige", ca la revistă. 

Spectacolul, în pofida semnalatelor ca­
rente, care ameninţă profesionalismul tru­
pei, are un binemeritat şi evident succes. 
de public. 

Paul Cornel CHITIC 
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