nizare, dar, in aceeasi masura, si un semn
de grosolana iesire din sclavie si deci de

intrare in proprietatea propriilor sale
josnicii.
Mihai Mereutd, in rolul profesorului

Ilie Udrea, este si aici un actor minunat ;
o fiinta simpla, naiva, cinstita in fondul
sdu — acesta e personajul pe care acto-
rul il imbogateste cu naduful dezlegarii
de taina celor stiute

Ion Lemnaru (Laurentiu Lovin) isi con-
struieste personajul pe doud dimensiuni.
Inteligenta sa, forta sa- de persuasiune nu
au nimic demonic, malefic ; ceea ce su-
porta in timpul demascarii nu gaseste in
el zdrobitoare contrareplici, pentru ca
autoritatea sa nu s-a datorat vreunei dia-
bolice inteligente, ci functiei. Asadar, Lau-
rentiu Lovin este doar individul care a
putut sa aplice ceea ce a invatat in pripa
despre . speculatiile de bursa e piata ce-
rerii si ofertei sociale. Ceea ce parea
urias si intangibil se dovedeste a fi flasc
si inconsistent. Ion Lemnaru intruchipeaza
intocmai omul aparentelor: un abil in
masura in care i s-a ingdduit, un intri-
gant in masura in care a gasit audienta,
un parvenit prin cite se pot acumula.
Interpretarea sa, puternic demascatoare,
a pus in evidenta faptul ca personalita-
tile de paie sint inspaimintatoare pentru
cd existd o lumina care le permite sa
proiecteze o umbra uriasa,

Paul Cornel CHITIC

TEATRUL FOARTE MIC

JOC CIUDAT
DUPA SCAPATAT

de Radu IFtimovici

Data premierei: 5 aprilie 1987.

Regia: LEONARD POPOVICI.
Decorul : arh. VIRGIL LUSCOV.
Costumele : DANA LAZANU.

Distributia : PAPIL PANDURU
(Andru); DOINA TAMAS (Iulia) ;
ANA MARIA BOBICOV (Alice).

Noua premierd de la Teatrul Foarte
Mic — a 24-a de la infiintare, ne infor-
meazd caietul-program — ar fi trebuit
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sii fie spectacolul unor bintuirt : perso-
najului Andru, un barbat a carui moarte
este previzibild, 1i iese ,,in intimpinare*
amintirea [uliei, cea care i-a fost sotie
cu ani in urma. La rindul sau, Andru
bintuie prin viata devotatei Alice, actuala
sa nevasta ; din felul ci de a se purta,
cu daruire, discretie si dezinteresat, inte-
legem ca si ea, cindva, va fi intimpi-
natd, in memorie, de Andru. Totul se
petrece — in piesa lui Radu Iftimovici —
in rastimpul uneia dintre zilele de obo-
sitoare odihna in pat, la care Andru este
eondamnat de medici in speranta vinde-
carii, rastimp de pustie asteptare a cli-
pei cind Alice va sa vina de la serviciu,
de la spital, de la treburi. Piesa are den-
sitatea unui rechizitoriu in care nu e
vreme de pierdut ; construit cu mestesug,
textul ofera toate datele necesare unui
spectacol ,,de camera“, pentru care pro-
cesul de constiintd are nevoie de intima
prezenta a unui cit mai mic numar de
spectatori-martori. S-ar putea spune ca
aceastda piesa a fost scrisa special pentru
dimensiunile Teatrului Foarte Mic.

Textul intinde spectatorului » capcana,
in care, insa, a cazut regizorul : Tulia
intrd in scenda ca o prezenta vie; aflam
pe parcurs ca vorbele ei, gesturile ei
sint cele de pe vremea cind traia, motiv
pentru care, in spectacol, faptul e luat
in sensul lui literal : aparitia ei, persis-
tenta ei in preajma lui Andru nu e nici
amagire, nici fantasmi fetisizata, ci
dimpotriva, e intr-atit de corporala incit
Andru trdieste direct (si nu reediteaza,
asa cum se cuvenea) infiorari tactile, sen-
zualitati nostalgice, acute dorinte impo-
sibile.

Asa se face cii revenirca in imaginar
a Iuliei — in ciuda repliciior care exclud
posibilitatea — se transforma de-a bine-
lea in vizita ,,nepermisa‘, secretd, facuta
de o fosta iubita in casa unui familist.
De aceea, sosirea lui Alice nu e socanta,
intocmai ca o revenire la realitate, ci
seamana cu banala reintoarcere la ftre-
burile casnice a unei sotii ,,aproape‘
inselate de sotul ei.

Desi textul oferda bune partituri inter-
pretilor, spectacolul este din pdcate lip-
sit de freamat, de misterul judecatii de
sine, de tiicerile ce le poate pricinui acea
alternativa neindraznitd, nici in imagi-
natie, de Andru.

Dialogul acestui barbat cu Iulia este —
in planul textului — o coborire in pe-
numbra constiintei active, o coborire in
trepte de adinc; Andru este absorbit de
virtej catre punctul in care existenta
sa atinge imponderabilul.

O coborire in trepte de adinc. Dar
adincul nu e numai al pamintului, ci si
al cerului, asa cum este si al labirin-
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Papil Panduru $i Doina Tamas

tului. Andru, personajul literar, rata-
ceste pe cararea deja strabatuta, repar-
curgindu-i traseul si reconvingindu-se
cd e, ca a fost drumul cel bun...

Dar regia ..darima‘ zidurile labirintu-
lui, astfel cd Papil Panduru (Andru) nu

mai are de ce sid fie descumpdnit, ori
incremenit de neliniste, ci ramine, pur
si simplu, un posesor de adevar pe care
o ipntezd aiuritd il face sd se mire poli-
ticos, vag amuzat, cel mult sa se arate
nedumerit, dar atit cit ii poate permite
statutul sau de ,stiutor a toate“; con-
ceptia sa nu sufera nici un cclaps, nici
madcar o clintire, si rdmine nealterata.
Interpretarea lui Papil Panduru, din pri-
cina lipsei de conceptie regizorala asu-
pra dramei si a personajelor, contine
numai gama minora a falselor iesiri din
dilema, a refuzului sagalnic, a diversiu-
nilor prin viclenie si vagi puseuri ero-
tice ; cu tnate cd@ Doina Tamas pledeaza
in interpretarca sa pentru o ITulie care-l
atrage, il ademeneste pe Andru spre ta-
rimul unui alt fel de gindire, unui alt
fel de a crede in ceea ce crede; regia
o obligd si pe aceasta actritd a nu fi —
ca personaj — o virtuaiitate fascinanta
Si ,corupatoare“ de scheme logice, ci 0
paminteana ademenitoare si
abandoneazd. Inflexiunile sale

care se
vocale,

derutantele intariri de cuvinte si taceri,
gingasia felului ei de a renunta la anume
somatii teoretice, eforturile de a tese
mirajul unor ipoteze au fast inutile ten-
tative de a dimensiona ponderal si te-
restru un personaj fiziceste inexistent.

La rindul ei, Alice, unica prezenta fe-
minind reald, trebuia sd aduca o boare
de dragoste calda, cu nuante materne, si
umbra ocrotitoare a unui simtdmint de
siguranta oferitd de gestul banal, con-
cret, cotidian. Din padcate, aparitia lui
Alice e un simplu accident nepldcut,
menit doar sd intrerupa inchipuita dis-
cutie dintre cele douda personaje. Ana
Maria Bobicov nu avea allcevd . de fa-
cut decit sa accepte personajul ignorat
de regizor.

Actorii s-au aratat a fi incurcati de
.linearitatea* tramei. E de presupus cd
inteligenta interpretativd a Doinei Tamas
si a lui Papil Panduru va gasi, de-a lun-
gul sirului de reprezentatii, citeva fisuri
in netezimea montarii, prin care sa raz-
batd spre acele niveluri mereu dorite si
sugerate de nuantele jocului lor, nuante
inutil oferite unei regii care n-a stiut sa
le speculeze.

Paul Cornel CHITIC
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