
nizare, dar, în aceeaşi măsură, şi un semn 
ele grosolană ieşire din sclavie şi deci de 
intrare în proprietatea propriilor sale 
josnicii. 

Mih'ai Mereuţă, în volul profesorullui 
Ilic Udrea, este si aici un actor minunat ; 
o fiinţă simplă, naivă, cinstită în fondul
său - acesta e personajul pe care acto­
rul îl îmbogăţeşte cu năduful dezlegării
de taina celor ştiute

Ion Lemnaru (Lanrenţiu Lovin) îşi con­
struieşte personajul pe două dimensiuni. 
Inteligenţa sa, forţa sa• ele persuasiune nu 
au nimic demonic, malefic ; ceea ce su­
portă în timpul dem·ascării nu găseşte în 
el zdrobitoare contrareplici, pentru că 
autoritatea sa nu s-a datorat vreunei dia­
bolice inteligenţe, ci funcţiei. Aşadar, Lau­
renţiu Lovin este doar individul care a 
putut să aplice ceea ce a învăţat în pripă 
despre speculaţiile de bursă oe piaţa ce­
rerii şi ofertei sociale. Ceea ce părea 
uriaş şi intangibil se dovedeşte a fi flasc 
şi inconsistent. Ion Lemnaru întruchipează 
întocmai omul aparenţelor: un abil în 
măsura în care i s-a îngăduit, un lntri­
gant Îln măsma în care a găsit alllCJ-ienţă, 
un pa,rven'it pi-im cite se pot acumula. 
Interpretarea sa, puternic demasca;toare, 
a pus în evidenţă faptul că •personalită­
ţile de paie sint înS1pă1imintăto'lre pentru 
că există o lumină care le permite să 
pi·orecteze o um<bră uriaşă. 

Paul Cornel CHITIC 

TEATRUL FOARTE MIC 

.IOC CIUDL\T 

DUPĂ SCl\PllT/lT 

de Radu IFtimovici 

Data premierei: 5 aprilie 1987. 

Regia : LEONARD POPOVICI. 
Decorul: arh. VIRGIL LUSCOV. 
Costumele : DANA LAZANU. 

Distribuţia: PAPIL PANDURU 
(Andru); DOINA TAMAŞ (Iulia); 
ANA MARIA BOBICOV (Alice). 

Noua premieră de la Teatrul Foarte 
Mic - a 24-a de la înfiinţare, ne infor­
mează caieUUll-program - ar fi itJ:1ebu1tt 

38 

să fie spectacolul unor bîntuirt : perso­
najului Andrn, un bărbat a căi·ui moarte 
este previzibilă, îi iese „în întimpinare" 
ami11.tirea Iuliei, cea care i-a fost soţie 
cu ani în urmă. La rindul său, Andru 
bîntuie prin viaţa devotatei Alice, actuala 
sa nevastă ; din felul ci de a se purta, 
cu dărUire, discreţie �i dr>zvnteresat, înţe­
legem că şi ea, cîndva, va fi întîmpi­
nată, in memorie, de Andru. 'l�')tul se 
petrece - în piesa lui Radu Iftimovici -
în ră&timpul uneia dirnLTc zilele dC' ol:>O­
sitoare odihnă în pat, la ca1·e Andru este 
eondamnat de medici în sper.anţa v1nde­
cării, răstimp de pustie aşteptare a cli­
pei cînd Alice va să vină de la serviciu, 
de la spital, de la treburi. Piesd are den­
sitatea unui rechizitoriu în care nu e 
\'reme de pierdut; construit cu meşteşug, 
textul oferă toate datele necesare unui 
spectacol „de cameră", pentru care pro­
cesul de consti:ntă are n,evoie de intima 
prezenţă a unui . cit mai mic număr de 
spectatori-martori. S-ar putea spune că 
c1ceastă piesă a fost scrisă special pentru 
diimensiuru[e Te�truaui FoBTte Mic. 

Textul întinde spectatorului II capcană, 
în care, însă, a căzut regizorul : Julia 
intră în scenă ca o prezenţă vie ; aflăm 
pe parcurs că vorbele ci, gesturile ei 
sint cele ele pe vremea cînd trăia, motiv 

pentru care, în spectacol, faptul e luat 
în sensul lui literal : apariţia ei. persis­
tenţa ei iÎn rpreajma 1ui Andru nu e nlci 
amăgire, mct fantasmă fetio;iza,tă, ci 
dimpotrivă, e într-atît de corporală incit 
Andr-u trăieşte direct (şi nu reeditează, 
aşa cum se cuvenea) înfiorări tactile, sen­
zualităţi nostalgice. acute dorinţe impo­
sibile. 

Aşa se face că rcveruiJrca în ima,ginar 
a Iuliei - î.n ciuda repliciloi· care exclud 
p,':lsibilitatea - se transformă de-a bine­
lea în vizită „nepermisă", secretă, făcută 
de o fostă iubită în casa unui familist. 
De aceea, sosirea lui Alice nu e socantă 
Îl�tocmai ca o revenire la realitate ci 
seamănă cu banala reîntoarcere la "tre­
()Urile casnice a unei soţii „aproape" 
mşelate de soţul ei. 

Deşi textul oferă bune partituri inter­
µreţilor, spectacolul este din păcate lip­
sit de freamăt, de misterul judecătii de 
sine, de tăcerile ce le poate pricinui· acea 
alternJaitivă neînch-ăznită, n'i1c,i în lim,a,gi­
naţie, de Andrn. 

Dialogul acestui bărbat cu Iulia este -
în planul textului - o coborîre în pe­
numbra conştiinţei active, o coborîre în 
trepte de adinc ; Andiru e.s<te abs01,b it de 
vîrtej către punctul în care existenţa 
sa atinge imponderabilul. 

O coborîre în trepte de adînc. Dar 
adîncul nu e numai al pămintului, ci şi 
al cerului, aşa cum este şi al labirin-
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Papii Panduru şi Doina Tamaş

tului. Andru, personajul literar, rătă­
ceşte pe cărarea deja străbătută, repar­
curgindu-i traseul şi reconvingîndu-se 
că e, că a fost drumul cel bun ... 

Dar regia ,.dărimă" zidurile labirintu­
lui, astfel că Papil Panduru (Andru) nu 
mai are de· ce să fie descumpănit, ori 
încremenit de n�linişte, ci rămîne, pur 
şi simplu, un posesor de adevăr pe care 
o ip;,:iteiă aiurită îl face să se mire poli­
ticos, vag amuzat, cel mult să se arate
nedumerit, dar atît cit îi poate permite
staitutu!I său de „ştiutor a toate" ; con­
cepţia sa nu suferă nici un colaps, nici
măcar o clinti.J.:e, şi rămine nealterată.
Interpretarea lui Papi! Panduru, din pri­
cina lipsei de concepţie regizorală asu­
pra dramei �i a personajelor, conţine
numai gama minoră a falselor ieşiri din
dilemă, a refuzului şăgalnic, a diversiu­
nlilor prin viclenie şi vagi ,puseuri ero­
tice ; cu t0ate că Doina Tamiilş pledează
în interpretarea sa pentru o Iulie care-l
atrage, il ademeneşte pe Andru spre tă­
�jmu,l unui alt fel de gînclire, UJ1Ui alt
fel de a crede în ceea ce crede ; regia
o obligă şi pe această actriţă a nu fi '­
ca personaj - o virtuaiitate fascinantă
şi „corupă,to&re" de scheme logice, oi o 
pămînteană ademenitoare �i care se 
abandonează. Inflexiunile sale vocale, 

derutantele întăriri de cuvinte şi tăceri, 
gingăşia felului ei de a renunţa l,a anume 
somaţii teoretice, eforturile de a ţese 
mirajul unor ipoteze au fost inutile ten­
tative de a dimensiona ponderal şi te­
restru un personaj fiziceşte inexistent. 

La rîndul ei, Alice, unica prezenţă fe­
minină reală, trebuia să aducă o boare 
de dragoste caldă, cu nuanţe materne, şi 
umbra ocrotitoare a unui simţămînt de 
siguranţă oferită de gestul banal, con­
cret, cotidian. Din păcate, apariţia lui 
Alice e un simplu accident neplăcut, 
menit doar să întrerupă închipuita dis­
cuţie dintre cele două personaje. Ana 
Maria B,0bicov nu avea altce.va, de fă­
cut <lecit să accepte personajul ignorat 
de regizor. 

Actorii s-au arătat a fi încurcaţi de 
„linearitatea" tramei. E de presupus că 
inteligenţa interpretativă a Doinei Tamaş 
şi a lui Papi! Panduru va găsi, de-a lun­
gul şirului de reprezentaţii, cîteva fisuri 
în netezimea montării, prin car.e să răz­
bată spre acele niveluri mereu dorite şi 
sugerate de nuanţele jocului lor, nuanţe 
inutil oferite unei regii care n-a ştiut să 
le speculeze. 

Paul Cornel CHITIC 
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