sa este, insd, o confirmare si nu o sur-
priza. O surpriza (nu pentru ca n-am
avea incredere deplina in actor, ci pen-
tru ca rolul nu ,dadea de banuit‘), o
surprizd din cele mai faste, ne ofera
Serban Ionescu. In text, personajul sau
este un functionaras (director adjunct,
el, dar cu suflet de functionaras) pre-
destinat a trai in ‘'umbra altcuiva, a fi
ecou (agresiv, uneori, periculos, dar tot
ecou) nu voce. a nu fi observat chiar cind

existd, a exista chiar cind nu e obser-
vat. Asa si este — umbra, ecou — per-
sonajul creat de Serban Ionescu, dar
actorul compune din gesturi neinsem-
nate, din ticuri, priviri, pauze, panici
tdcute, o biografie acolo unde credeam
ca e vid (or, in viatd, vid nu poate fi).
Biografia e sarmand, pentru ca sar-
man e sufletul, e derizorie, pentru ca

derizorii sint aspiratiile, dar exista, ar
putea fi povestita, cuprinsa in cuvinte
ce nu ar contrazice in nici un fel litera
st spiritul piesei. Remarcabil, in inter-
pretarea lui Serban Ionescu, este faptul
ca nu, pierde pe parcurs nici una dintre
sugestii, dar nici nu abuzeaza de ele, ca
determina spectatorul sa-1 observe per-
manent fara a-i deturna atentia de la
centrul de interes, dintr-un moment sau
aliul, al spectacolului.

Un rol foarte bun, condus cu extrema
sigurantd printre meandrele riscante ale
unui umor colorat violent, intens ca
nuante, bogat in semne, se datoreaza si
Iui  Cornel Vulpe. Actorul se misca
dezinvolt printre posibile ,cirlige* fara
s& apeleze la ele, apasd cind trebuie si
cit trebuie pe pedala forte, confera erou-
lui sdu o substanta aparte, adincimi mai
mari, tileuri mai numeroase decit cele
previzibile.

Observat cu grija, cizelat cu autentic
rafinament, personajul incredintat Ste-
lei Popescu oferd multiple temeiuri de a
fi retinut, cel mai important dintre ele
fiind, credem, coerenta perfectd a lec-
turii, a desenului scenic. Intre cele doua
variante — ,femeia de treaba“ si .fe-
meia fatala® — pe care le presupune
textul nu se produce o transformare (ar
fi si eronat sa se producd) ci o supra-
punere bine cintaritd de planuri. Perso-
najul numarul doi este jucat de perso-
najul numarul unu cu inevitabile stin-
gacii, nici una sarjatda, cu unele omisi-
uni, cu meritul de a fi crezut, totusi,
de cei din jur.

O caricare amuzatd si amuzantd a unui
tip de ,bun la nimic* pentru care mo-
cdelele, din pacate, nu lipsesc semneaza
Stefan  Tapalaga. Accente, inflexiuni,
detalii de atitudine, de mimica sint
adunate cu excelent simt al observa-
tiei, compuse si recompuse In imagini
persiflante, intr-o imbicsealda — voita,
expresivd — de trasaturi, obisnuinte,

Tapalagia

Magda Catone si Stefan

tipicuri, viclenii, construitd pe o gauno-
senie deplind. E un rol condus ,pe
muchie de cutit®, cu virtuozitate, si care
nu aluneca nici intr-o parte nici in
alta... a lamei; ceea ce, speram, nu se
va intimpla nici la a cincizecea repre-
zentatie.

La fel de atentd in minuirea arsena-
lului comediei, la fel de aptd sa reziste
capcanelor de facilitate ale genului se
dovedeste si Julieta Strimbeanu Weigel,
autoarea unui portret scenic savuros, de
autentica priza la public.

Mai convingator, mai nuantat in ex-
primare decit in evolutii anterioare, Du-
mitru Chesa se impune atentiei cu un
rol destul de restrins ca intindere si
destul de monocord, caruia 1i gaseste
solutii scenice de real — si deloc ieftin
— efect.

Depaseste contururile destul de rigide
trasate de text si Serban Celea, inzcs-
trindu-si personajul cu caldurda, cu un
farmec real, simplu dar capabil sa se
transmita cu spontaneitate.

O aparitie robust hazlie propune
Magda Catone, si daca uneori se resimte
un exces caricatural, vina este a costu-
melor — vulgar concipute, inexpresive
tocmai prin staruinta de a exprima o
idee limpede tuturor si farda o asemenea
desfasurare de prost-gust.

Virginia Mirea demareaza mai mault
decit promitator, dar se rezuma la o
singura ipostazd a eroinei sale; indiscu-
tabil, actrita avea disponibilitati mult
mai bogate, lucru dovedit cu prisosinta
in spectacole anterioare.

Corecta, dar destul de oarecare, ni s-a
parut evolutia lui Gheorghe Danila, ac-
tor de la care, de asemenea, eram — si
sintem — indreptatiti sa asteptam mai
mult : rigida, exterioara, interpretarea
lui Candid Stoica. Violeta Berbiuc a
facut cit si cum 1i cerea textul. Dar
textul, din pacate, nu-i prea cerea.

Cristina DUMITRESCU
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CROMICA SCENQGRAEICA

,Marea“ de Edward Bond

la Teatrul National din Bucuresti

Care or fi fost
Horea Popescu cind a decis sa monteze
Marea lui Edward Bond pe marea scena
a Nationalului bucurestean ? Caci piesa,

intentiile regizorului

in ciuda faptului ca ne ,trimite* sa
vedem si ce se intimpla pe malul marii,
ramine, totusi, o piesa camerala, La
urma urmei, marea cea concreta, la care
textul face aluzie intr-un prumn de re-
plici, se putea ldasa vazuta si numali
intr-un petec de fereastra: pentru sce-
nele care au loc pe plaja existd o con-
ventie teatrala deloc suparatoare si in-
deajuns de frecventa: avanscena ar f{i
fost malul, iar marea propriu-zisa ar fi
fost chiar marea de capete a spectato-
rilor.

Uriesenia scenei de la National a ras-
talmacit si a deturnat dorintele regiei :
spectacolul nu a iesit monumental, ci
peisagistic ; encrm. dar in gama minora.

Ce altceva putea face scenograful
George Dorosenco intr-un perimetru de
joc actoricesc intins cit un teren de
handbal decit sd mizeze pe forta de
impresionare a imensei intinderi de api
— milenara sursa de spaime si primejdit
de moarte ? Furtuna in larg, un nau-
fragiu, un inccat — chiar textul se or-

ganizeaza pe aceasta intimplare declan-
satoare de tragedii si drame.

Textul e piesa de teatru sau scenariu
de film ? Mai degraba scenariu; ca sa-i
dai lui Hatch dreptate — atit cit o are
— trebuie sa fi trait cit de cit frica de
necunoscut peniru a putea intelege cum
se transforma ea, gratie UFO-maniei, in
frica de necunoscuti; or, numai imaginea
cinematografica poate stirni acea {frica
precisa care, fie si partial, indreptateste
transformarea negustorului de stofe- in
obsedat de pericolele ,din afara* — (ri-
dicold nu e frica, ci solutia propusa de
negustor : insigne, salut cu iz nazist,
regulament ete.,, cu alte cuvinte palide
succedanee ale sigurantei). Or, in scena,
marea este sugeratd si simulata prin gra-
tioase ondulari de voal albastru sub care
sufla energic un ventilator cu elice de
avion., Deasupra marii, o imensa pinza
de fundal pe care a fost pictat — cu o
indeminare invidiata pe orice platou de
televiziune — un cer innegurat si stra-
fulgerat de un prea vizibil stroboscop.

Fata de cit se putea realiza pe scena,

scenograful a rezolvat mai mult decit
convenabil problema pusa de ambitia
37
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regizorului. Ba mai mult: i-a oferit si
o0 generoasa sursa de mister, aflatd in
consens cu textul. Nu ne ,spune“ piesa
ca pericolul vine din interior ? In scend
insasi schimbarea decorului este haluci-
nantd, sumbra, dovada ca primejdia se
poate napusti spre oameni nu numai din-
spre mare,

Dar, iIn spectacol, textul Ilui Bond
ramine undeva in planul al doilea al
atentiei, deci este zdravan bruiat in ta-
cere ori de cite ori in planul al doilea
al scenei, intre fundalul maritim si spec-
tatori, din dreapta ori din stinga, fisi
fac aparitia, alunecind (nu prea) silen-
tios, pe adevarate placi tectonice, inte-
rioarele unor imobile — magazinul dom-
nului Hatch si palatul doamnei Rafi —
ori detaliile topografice ale litoralului —
promontorii si dune iIn care (nu prea)
sint bine infipte foisoare de suprave-
ghere, siilpi de iluminat etc.

Cele doua interioare sint echivoce din

punct de vedere istoric; la fel si
costumele. Ele apartin, englezeste, ori-
carui deceniu din ultimele doua secole

britanice. O abilitate scenografica accep-
tabilda : daca despre text se spune ca
prin ultimele scene iese din ,parohial®
si trece in ,universal“, solutia nu putea
fi decit aceasta: sa fie aruncate costu-
mele intr-un atemporal care ne scuteste
de oricare alte curiozitati. Dacd se poate
intimpla oricind, se poate intimpla si
oriunde. De retinut ca in acest specta-
col prin ,universal* ni se cere sa inte-
legem ,atemporal® si ,atopic* (daca ar
fi asa, orice vorba aruncatd-n vint ar
insemna ca are valoare universald). In
ansamblu, numai spectacolul scenogra-
fiei, in ciuda inconvenientelor pricinuite
de ambitioasa grandoare a moniarii, ia
in serios, atit cit meritau teoretic, inten-
tiile initiale ale montarii. Scenografia
scuza regia.

Sa derulam spectacolul, dar intr-un

fel mai putin obisnuit: ca si cum nu
am fi auzit replici — rostite cu mai
mulld sau mai putind dictie —, ci doar
o rumoare vag colorata emotional; in
ceea ce priveste personajele, sd le con-
sideram a fi niste naluci carora le-am
deslusit doar {recerile prin scena, doar
agitatia febrila, doar faptul de a se fi
grupat ciotca ori de a se fi imprastiat
care incotro. Imaginea scenicdi — locul
comun al privirilor noastre — are o
sumbra si sonord monumentalitate : cerul
enorm, cu intunecarile zdrentuite ale
norilor de furtuna; sub cer — marea
involburata, intunecimea sfisiata de ful-
gere. Pe tarmul amenintat de flux si de
valuri furioase, citeva prezente se zbat,
aleargd etc. Cerul si marea ramin tot
spectacolul coplesitoare si obsesive. Sce-
nograful a impins prezenta naturii sal-
batice in fundalul scenei, pentru ca nu-
mai distanta ingdduie sugestia imensi-
tatii si a primejdiei (in aspra intimitate
dintre navigator si mare, marea cu care
el luptd inclestat este urmatorul val si
nu nemarginirea intinderii de apa). Ma-
rea si cerul joaca rolul Stihiilor : ele fac
victime la intimplare, orbeste, fara voie
si fara scop. Sa ne izolam de ele, pro-
pune scenograful — si in scena isi fac
aparitia, glisind din dreapta si din
stinga, succesiv, cele doua imobile amin-’
tite, doud incinte oricum ocrotitoare fata
de urgiile de afard. Dar incintele sint
pavaza numai impotriva calamitatilor na-
turale, nu si a celor psiho-sociale. Caci
furtuna care se iscd in aceste doua inte-
rioare — ne avertizeaza textul — e mai
putin vizibila, mai putin infricosatoare,
dar mult mai periculoasa pentru umani-
tate. Natura este unica si ,.apolitica“, in-
cremenita in obisnuinta ei de a fi schim-
batoare. Fata de eternitatea ei, cele doud
imobile-incinta sint efemeride cu iden-
titate precisdé — identitatea lumii care
foieste sub cer si la malul marii. Sigur,
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e un neajuns al peisajului conventional
in acest spectacol : Natura, figurata sce-
nografic numai din perspectivd meteoro-
logica si plasata cuviincios in spatele
unor impozante reconstituiri muzeografice
de imobile, e mai degraba prilej de di-
gresiune poetic-paseista  decit premisa
dramatica. Dar scenograful repeta digre-
siunea, asezind-o o doua oara sub sem-
nul fabulei moralizatoare, intr-o scena
din interiorul palatului, si obtine astfel,
in pripd, o unitate de viziune. In acea
scend costumele sint facute pentru a su-
gera o fauna aiuristic compusa din jivine
fabuloase imaginate de niste diletanti.

Costumele din repetitia pentru specta-
colul de teatru amator au oferit, din punct
de vedere scenografic, toate datele pen-
tru a divulga ridicole harnicii, hilare
bune intentii, stupide fantezii. Mai in-
tervin in spectacol si alte doud momente
scenografice, situate in opozanta: rulota
dintre dune (si locatarul ei, un hirsit
de viata greu de acceptat si de suportat
cde catre ceilalti) si pianul de pe pro-
montoriu. Primul element marcheaza
acel soi monahal al apropierii omului de
natura ; celalalt, prea  vizibil im cheie
suprarealista, persifleazd  tembelismul
ideii de a amenaja ,cit mai dragut“
Natura.

Universul, lasd a se intelege .Edward
Bond, are trei componente dispuse con-
centric (iatd o reprezentare conforma
celei mai iInradacinate si mai frecvente
prejudecati) : Natura — la limita socia-
lului, jucind rolul de ,exterior® al wmani-
tatii, iar in mijloc meschinul chip in care
,lumea buna“ se imagineaza facind cul-
tura, George Dorosenco s-a straduit sa
le aduca pe toate trei: Natura, la mar-
gine, (fundalul este marginea indepar-
tata a scenei) ; in fatd comunitatea umana
(imobilele si personajele care misuna
prin ele si pe afard) — insula inconju-
ratd de acvatica prezentd o cosmosului,
iar in palat — micuta oglinda -cara-
ghioasd — sa zicem spectacolul de teatru
— In care, dupid gustul terorizantei Rufi.
totul se intimpla si se vede dupa cum
ii convine ei. Natura, marea, este narata
pe scenda cu abundenta de epitete, dar
sobru ; pentru reprezentarea faunei soci-
ale si a fantasmagoriilor ei, scenogralul
s-a straduit sa inzestreze spectacolul cu
Junelte* cit mai sarcastice pentru a
biciui, conform dorintei autorului, mora-
vurile ; dar, prin anumite efecte obti-
nute chiar din schimbarea la vedere a
decorului, a oferit si posibilitatea de a
impinge spectacolul si ,dincolo“, si ,peste
text“, Spectacolul insa trage spre pamint.
ca un veritabil lest, intentia scenogra-
fului, preferind sa pluteasca la nivelul
comicului cu orice pret si nu arareori
jenant,
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PAS LA PAS

PRIM TEATRE

Sebastian
in lecturd lucida

Spectacolul regizorului Mihai Radosla-
vescu propune o lecturda lucida a Stelei
fara nume, Se prea poate, lasa el sa se
intrevada, ca profesorul Miroiu sa nu
fie un mare astronom si ca Udrea sa nu

fi compus o simfonic {ocmai epocala.
Vietuirea in tirgul lor anonim n-ar fi

astfel o nedreptate, in mod cu totul par-
ticular, pentru ei. Ea esle la fel de ne-
dreapta, in fond, si pentru incercatul
zbir care este domnisoara Cucu. Viata
in acest loc prafuit este o pedeapsa nu
numai pentru genii, reale sau presupuse.
Totusi : sa fie oare omul de stiinta si
artistul oraselului niste simpli veleitari?
Nu e exclus. Dar faptul ca {tind catre
ceva ce depaseste orizontul extrem de
ingust al banalitatii cotidiene 1ii particu-
larizeaza, transformindu-i in factori de
contrast. Intr-un asemenea mediu, chiar
si simplul bovarism apare, prin non-
conformismul sau, ca o reactie antigre-
gara binevenila,

Cadrul scenografic realizat “de Mihaela
Dinu-Pitigoi este unul complementar vi-
ziunii regizorale, Polii conflictului, eroul
si mediul, sint inspirat dese(im)nati. Gara
uncde are loc intilnirea Monei cu Miroiu
este dominata de un ceas descinzind din

STECAUA FARA NUME de MIiHAIL
SEBASTIAN @ TEATRUL ,A. DAVI-
JILA* DIN PITESTI @ Data premierei : 5
noiembrie 1987 @ Rezia: MIHAI RA-
DOSLAVESCU @ Scenografia : MIHA-
ELA DINU-PITIGOI €@ Distributia:
FLORIN PRETOR'AN, DUMITRU
DRAGAN (Seful garii) ; DUMITRU DI-
MITRIE (Un taran) ; SORIN ZAVULO-
VICI (Profesorul); VALERIU BUCIU
(Ichim); ANGEUA RADOSLAVESCU
(Domnisoara Cucu) ; RUXANDRA
RADOSLAVESCU, ADRIANA DRU-
GULESCU (O elevi) : CONSTANTIN
STAVRIL (Pascu); STEFAN DUMI-
TRESCU (Conductorul); WILHELMI-
NA CATA (Necunoscuta); PETRE
DEINULIU (Udrea) ; ION ROXIN (Grig).
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Ion Roxin si Wilhelmina Cata

faimoasele ceasornice viscoase ale lui
Dali, ca semn ca ,timpul nu mai estle",
iar locuinta profesorului este vegheata
de portretele naiv desenate ale parinti-
lor astronomiei moderne, ca un conien-
tariu ironic sugerind o perceptie meta-
forizanta, mitica a realitatii, mai curind
decit una pozitiva, cauzald, cum ar fi
fost de asleptat din partea reprezenian-
tului unei stiinte aride, insa exacte.

Excelent, Sorin Zavulovici in rolul pro-
fesorului Miroiu, Cu masurd, distinctie
si umor, el creeaza un personaj credibil,
in ipostaze diferile sau opuse: anchetat
de inchizitoriala domnisoara Cucu sau
iubit al Monei, frumoasa inaccesibila,
evadaila din Cazino-ul de la Sinaia,

In ceea ce o priveste, domnisoara Cucu
nu mai este doar teroarea liceenelor si
a corpului profesoral, ci si. in ascuns.
indrdgostita de profesorul Miroiu. Astfel
umanizat, personajul interpreiat cu vervi

comica de Angela Radoslavescu ayare
veridic, depasind caricaturalul pe care
i-1 rezervase traditia,

Wilhelmina Cata confera rolului sau.

Mona, zina descinsa din trenul rapid, o
infatisare statuard pe deplin adecvata
viziunii regizorale — datele-i fizice si
toaleta concurind intru aceasta.

In rolul lui Grig, iubitul Monei, Ion
Roxin reuseste o aparitie convingatoare:
masiv si sigur de sine fard ostentatie,
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