existd o dovadd mai tare decit mar-
turia mea. Cel care se numeste Sex-
tus le-a cerut tuturor si scrie un ju-
ramint, pe care sa-1 trimita regelui.
In clipa asta l-au semnat. Cind am
plecat eu, se certau asupra cuvintelor.

BRUTUS (cu o hotarire brusca): Vale-
rius, mergem acolo. In clipa asta!
(Strigind.) Garzile! (Se aude tropdaitul
unor oameni inarmati.)

(Intuneric.)

VIL In forum

Acest ultim tablou va trebui jucat foarte sobru, aproape ca un cere-
monial. In dreapta se vad treptele Senatului, pe care sint instalate cele doui
jilturi consulare. In mijloc, mul{imea care se aduni, creind impresia ci in
stinga ea se prelungeste, in culise, intr-o mare de oameni. In fund, un ecran
prin care se vad profilate siluetele celor condamnati, legati la stilpul infa-
miei. Desi poporul care intrd in scend e numeros, totul se desfisoard intr-o
liniste aproape absoluta. Nimeni nu se inghesuie, toti au figurile grave. Un
sunet de trimbite anuntia aparitia consulilor, insotiti de membri ai Senatului.
Un crainic anunta : ,,Consulii si Senatul® ! Acestia coboara treptele si ocupa
jilturile, in tacere. Dupd un timp, Brutus se ridici in picioare.

BRUTUS : Popor roman ! De la o vreme,

Roma e zguduitd de stirea ca un vast
complot a fost urzit impotriva Repu-
blicii. Sub pretextul ca vin sd nego-
cieze problema despdgubirilor cerute
de fostul rege Tarquinius, trimisii
acestuia au luat legdtura cu tradatori,
punind la cale rasturnarea Republicii
si reinstaurarea monarhiei. Complotul
a fost descoperit tocmai in ziua cind
convinsesem Senatul sid acorddm anu-
mite despagubiri, spre a pune capat,
odatd pentru totdeauna, tuturor re-
vendicarilor pe temeiul carora fostul
rege, in fruntea armatelor etrusce,
amenintd sa dezldntuie rdzboiul impo-
triva Romei.

Potrivit legii gintilor, desi s-au facut
vingvati de o josnica uneltire, asa-zisii
negociatori au fost eliberati si trimisi
inapoi, cu wrmatorul mesaj : ,Poporul
roman nu va mai ingadui niciodata sa
vina la cirma tarii vreun rege sau ori-
cine ar putea pune in primejdie liber-
tatea. Poporul roman respinge ca ne-
intemeiatd orice pretentie in acest
sens si declard oficial pe Tar-
quini drept dusmanii sai de moarte,
pe care ii va urméri pina li se va
stirpi sadminta. In sfirsit, barbatii ro-
mani, biruitori ai atitor noroade, raz-
boinici cu fala nepatatd, sint gata sa
infrunte orice dusman ar indrazni sa
incalce fruntariile tarii, si sa-i astupe
gura cu tarina“. Aprobati ?

MULTIMEA (intr-un cor urias): Apro-

bam ! (Sonorizarea trebuie sd dea sen-
zatia repercutdrii acestui strigdt.)

BRUTUS (impunind liniste) : Cetateni!

Nu voj citi lungul act de acuzare, in-
tocmit de Senat. El e cuprins chiar in
scrisoarea pe care conspiratorii se pre-
gateau s-o trimita fostului rege. (Ci-
teste.) ,Juram credinta regelui Tar-

quinius, pe care-l recunoastem drept
singurul nostru stapin, si juram ca
prin sabie si singe sa restauram mo-
narhia“. (Murmur indelung.) Sem-
neazi.. (In tdcerea de mormint, i se
simte o micd sovdiald in glas.) Marius
Aquileus... Servius Vitellus... Caius Vi-
tellus... Titus Brutus.. Tiberius Bru-
tus. (Murmur de oroare si stupefactie.
Dupd o clipd.) In numele Senatului
roman, ii condamn pe toti la moarte
prin biciuire si réastignire. (Din mul-
time se aud citeva apeluri induiosate :
»Brutus, Brutus...“ Aproape rdcnind.)
Lictori, justitia sd-si urmeze cursul!

(Se wvede agitatie, dincolo de ecran,
apoi se aud loviturile de bici, intr-o td-
cere care dureazd atit cit poate fi supor-
tatd. Ecranul se intunecd, acoperind trep-
tat scena supliciului.)

UN LICTOR : Sentinta a fost executata.

SEXTUS (tisnind fulgerdtor din mulfime
si strigind): Nu si a mea, Brufus!
(De aici incolo, totul se petrece fulge-
rator. Sextus infige pumnalul in piep-
tul lui Brutus, apoi, inainte de a se
injunghia, face un pas spre Collatinus
si i1 striga rinjind.) Collatinus, sa stii
cd Lucretiei i-a placut! (Cade sub
propria sa loviturd si sub loviturile
celorlalti.)

BRUTUS (care, desi lovit, a ramas in
rastimpul acesta ca o0 Statuie, ducin-
du-si doar mina la piept, incearcd sd
rosteascd) : Salva.. Re.. (Si cade.)

VALERIUS (in tdcerea incremenitd a
multimii, se apleacd asupra lui Bru-
tus §i i pune mina pe piept; apoi,
ridicindu-se, cu wvoce sonord): Jur pe
spiritul tau, Brutus, ca Republica va
fi salvata!.. Si, mai departe ?... Mai
departe, va decide istoria...

CORTINA
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Cu

Dumitru- Solomon

despre
e vecindtafi literare
e scoala dialogului socratic

e caracterul dialectic
al dramaturgiei

e prejudecdtile criticii
literare

e ideea morald ca impuls

O convorbire realizata

de Pau! Cornel Chitic
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PAUL CORNEL CHITIC : Deci,
dupa cincizeci de ani de viata si doua-
zeci de ani de activitate la masa de
lucru asupra pieselor tale, te rog, Du-
mitru Solomon, incearca sa raspunzi la
cea mai dificila intrebare, pe care,
probabil, tfi-ai pus-o de multe ori:
care crezi ca ifi este locul, intr-o ipo-
tetica ierarhie a valorilor dramaturgiei
contemporane ?

DUMITRU SOLOMON : Nu ma preo-
cupa ierarhia, ea e incitantd in domeniul
sportului, al performantelor care pot an-
gaja pasiuni, dar e mai putfin interesanta
in domeniul creatiei artistice.

Intr-o dramaturgie serviti de foarte
pufini scriitori (si exista, probabil, cel
putin o explicatie a faptului ca tu, Paul
Cornel Chitic, contezi la ora actuala prin-
tre cei mai tineri dramaturgi, desi esti
mai aproape de virsta mea decit de virsta
debutului), toti avem, cred, un loc mai
mult sau mai putin stabil (pentru ca mai
si crestem, mai si descrestem) si ne pu-
tem considera proprietari ai unor loturi
literare, mici, e adevarat, dar care sint
ale noastre.

PAUL CORNEL CHITIC: Te rog
sa-ti descrii acest lot de.. proprietate
literara.

DUMITRU SOLOMON : In descriptie
sint foarte slab, probabil cd daca eram
bun scriam proza.

PAUL CORNEL CHITIC : Dar lotul
pe care-1 ai se intretaie cu al altuia ?

DUMITRU SOLOMON : Se
sau se invecineaza...

intretaie

PAUL CORNEL CHITIC: Cu al
cui ?

DUMITRU SOLOMON : In primul rind,
cu ale acelora care nu mai sint, pentru
ca a crede ca te-ai nascut in si din pus-
tiu ar fi o infatuare stupida.

PAUL CORNEL CHITIC :
dai si nume ?

Poti sa

DUMITRU SOLOMON : Daca te referi
la cei ce nu mai sint, cred ca scrisul
meu se intretaie cu, sau mai precis de-
curge din lectura dramaturgiei lui Camil
Petrescu, a dramaturgiei lui Sebastian si,
fara indoiala, a lui Caragiale.

Daca te referi la ,intretaierile* sau
,invecinarile® contemporane, ele exista
de asemenea. Amestecul de umor si ama-
raciune, de burlesc si solemn, parodia,
ironia, demitizarea sint comune multora
dintre cei care scriu astazi teatru; pre-
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ocuparea pentru metafora, la fel ; asa ca
ma vad cumva in familia care i-ar cu-
prinde pe Sorescu, pe D. R. Popescu, pe
Naghiu, pe Chitic, pe Leonida Teodo-
rescu, pe Mazilu, pe Tudor Popescu, pe
. Baiesu...

PAUL CORNEL CHITIC: Si care
sint aceia cu care nu te invecinezi ?

DUMITRU SOLOMON : Nu am veci-
natate cu dramaturgia care minte, cu
dramaturgia care comunica adevaruri
prefabricate, prezentindu-le drept adeva-
ruri rezultate in urma unui efort de gin-
dire, a unui efort dramatic sau, daca
vrei, fiindcad sintem in teatru, a unui
efort de dialog. Mi-am apropiat formula
socratica si cred cid la un adevar se
poate ajunge prin 1luptd, prin dialog,
prin efortul de a te plia, chiar daca este
incomod, adevarului rezultat din dialog.

PAUL CORNEL CHITIC: Deci,
acesta este motivul pentru care prac-
tici punerea problemelor sub semnul
maieuticii ?

DUMITRU SOLOMON : S-ar putea ca
si aceasta sa fie o explicatie. Atentie,
insa : prin dialog se poate ajunge — vor-
besc aici de dialogul socratic — la un
adevar, dar (vezi cazul sofistilor) se
poate ajunge si la un adevar.. mincinos,
la un adevar formal, minciuni in fond.
N-am ambitia s& spun cd in ceea ce
scriu ar exista niste adevaruri mari, im-
portante, fundamentale, absolute (nu cred
ca se pot oferi adevaruri absolute), dar,
in acelasi timp, nu existd nici minciuni
mari, importante, fundamentale.

PAUL CORNEL CHITIC: Mai de-
graba cred ca dramaturgia pe care o
practici porneste din dorinta de a in-
viata si a reinvata — sau de a aminti
celor care au uitat — cum se ajunge
la adevar.

DUMITRU SOLOMON : E o scoalda pe
care eu insumi o urmez, pe care n-am
terminat-o si pe care, probabil, n-o voi
termina niciodatd, o scoalda la care mi se
da mereu ceva de corijat. Avem mereu
corijente.

PAUL CORNEL CHITIC: Tocmai
pentru cid nu crezi in adevaruri abso-
lute, ingaduie-mi si consider cd sensul
existentei individuale nu e un anume
adeviar, ci modul cum se ajunge la
adevar.

DUMITRU SOLOMON :
Drumul spre adevar.

Bine spus'!
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PAUL CORNEL CHITIC : Deci, in
ciuda tentei metaforice, uneori para-
bolice, teatrul pe care-l1 scrii este dia-
lectic.

DUMITRU SOLOMON : Am si scris,
chiar in revista ,Teatrul“, despre carac-
terul funciarmente dialectic al dramatur-
giel. Dramaturgia este dialectica, este
miscare a fortelor opuse, este lupta, con-
flict, dialog. Aici nu te poti sustrage dia-
lecticii. Fara dialectica, nu iese o piesa
de teatru, iese orice altceva.

PAUL CORNEL ‘CHITIC : Ai incer-
cat, desigur, sd privesti retrospectiv
anii in care ai scris. Spune-mi, te rog,
ai simtit uneori — asta este intreba-
rea — ca se exercitd asupra-fi o anu-
mitd presiune spre a-ti schimba felul
de a scrie teatru ?

DUMITRU SOLOMON : Presiunea a-
ceasta e chiar in mine. Exista si presiuni
vizibile, pe care le cunoastem cu totii,
dar existd si presiunea asta nevazuta, in-
terioara, ce decurge si din structura dia-
lectica a scriitorului, care este totodata si
om, si cetatean, si care isi asuméa cu fie-
care cuvint scris o raspundere sociala.
Daca uneori esti sigur pe cuvint sub ra-
port estetic, nu esti sigur intotdeauna sub
raport etic, sau dimpotrivd, se intimpla
sa fii sigur pe puterea eticd a cuvintu-
lui si s4 nu fii sigur pe cea estetici. Sint
momente de mare presiune, iar presiunea
asta se simte uneori in ceea ce ai scris.

PAUL CORNEL CHITIC: Ai fost
ani la rind foarte putin jucat. Asta
nu te-a marcat in nici un fel ?

DUMITRU SOLOMON : N-as spune ca
da, pentru cd in momentul in care m-am
apucat sa scriu teatru am dorit o ,ciu-
data* finalitate, finalitate pe care nu si-o
propun de obicei dramaturgii. Am dorit
intotdeauna sa public ceea ce scriu, si
nu sia fie jucat. Probabil cid nu aveam
viziunea scenicd a pieselor pe care le
scriam.

PAUL CORNEL CHITIC: Este o
modestie provocatd de dificultatile de
a ajunge pe scena, sau este... ?

DUMITRU SOLOMON : N-as numi-o
modestie. Dimpotriva, o infatuare de scri-
itor, care are mai mare incredere in scris,
in tipar, decit in imaginea scenica. Noi
toti — sau aproape toti — ne-am format
ca literati si am capatat un cult al scri-
sului tiparit, al literei de tipar; al cartii,
al revistei. Cred cd marea majoritate a
celor care scriem astdzi dramaturgie am
venit spre teatru din literatura.
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PAUL CORNEL CHITIC: Dupa
douizeci de ani de cautiri si de lucru
la masd, spune-mi, Dumitru Solomon,
crezi cd este cu putin{a, in principiu,
ca dramaturgia romaneascd, in an-
samblu, cultura socialisti, sa3 nasca un
anume fel de teatru, reprezentind un
curent filozofic si estetic, asa cum a
fost, bundoarda, teatrul expresionist,
sau teatrul existentialist, teatrul ab-
surdului sau cel al ,tinerilor furiosi“ ?

DUMITRU SOLOMON : Nu numai ca
existd sanse, nu numai cad e cu putinta,
dar este absolut necesar. Daca drama-
turgia noastrd exprima o gindire revolu-
fionara, este normal ca si in plan estetic
aceastd gindire sid se exprime in mod re-
volutionar. Multd vreme nu am facut alt-
ceva decit si copiem. Sa copiem struc-
turi, s& copiem modele. Ar trebui sa des-
coperim modele noi, s4& impunem aceste
modele. Asa cred cd e logic si se in-
timple. Spiritul novator in dramaturgie,
ca sk in alte domenii ale creatiei, e fi-
resc sa vind dintr-o gindire revolutio-
nard. Ne propunem sa transformam
omul. Dar cum sa-1 transformam ? Tot
pe baza a ceea ce s-a fdcut In urméa cu
un secol, cu doud secole, si s-a verificat
in practica teatrald ? In dramaturgie au
fost tentative de a descoperi alte -cai,
alte mijloace ; la fel, in arta spectacolu-
lui. Dramaturgia noastra este incd necu-
noscutd in lume — avem si noi o vina
in asta — si deci nu poate fi comparata.
S-ar putea ca, la un moment dat, cind se
vor pune toate cartile pe masid (ma re-
fer la carfile de joc, aici), sa constatam
ca avem carf{i mai bune.

PAUL CORNEL CHITIC : Deci, in
afara de dorinta obstinata de a scrie
niste piese care sa fie socotite la fel
de bune ca acelea pe care le luam
drept puncte de reper, in afari de ca-
litatea — ca sa zic asa — inovatoare
sau de-a dreptul revolutionara a unor
texte care s-ar juca pe scend, infeleg
cad si arta regiei si arta actorului au
jucat un rol important in formarea
ta ca dramaturg.

DUMITRU SOLOMON : Am inceput
sd scriu teatru intr-un moment foarte
bun al artei teatrale de la noi. Am va-
zut multe spectacole, pentru ca scriam, in
perioada respectivd, cronicd dramatica.
Se cauta mereu ceva nou si, daca imi
amintesc bine, nu trecea stagiune fara
unul, douad sau trei evenimente teatrale
de prima marime. In acest context, daca
voiai sd scrii teatru, trebuia sa te sin-
cronizezi, s te pui de acord cu nivelul
inalt profesional al artei spectacolului.
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Sigur, asta nu inseamni ca trebuia sa si
reusesti.

PAUL CORNEL CHITIC: Ceea ce
ai spus despre dramaturgie, despre
sansa ei de a da nastere unui curent,
unei scoli, asa cum au fost citeva in
Europa, ma obligd sa te intreb de ce
crezi ca dramaturgia contemporania nu
se bucura de atentia criticilor literari.

DUMITRU SOLOMON : Fenomenul, cel
putin din cite stiu eu, este izolat. Nu
cred ca in alte parti se intimpla acest
lucru, cred ca numai la noi, §i asta vine
dintr-o prejudecatd, iar prejudecata vine
dintr-o realitate. A existat o perioada in
care nu merita si se publice dramaturgie
— si nu se publica, iar un critic literar
serios, nefiind obligat, prin specificul
profesiunii, sa scrie despre spectacole,
evita sd-si consume timpul cu piesele de
teatru. Apiareau din cind in cind si piese
interesante, e adevarat (sa nu uitam de
un Lovinescu, un Baranga, scriitori care
ar fi meritat mai multd atentie si din
partea criticii literare), dar erau foarte
putine piesele care sa-l1 determine pe cri-
ticul literar sa facd o incursiune in sa-
lile de teatru. Desi realitatea s-a mali
schimbat, prejudecata, formindu-se pe
parcursul unei perioade lungi, a rdmas in
vigoare. In virtutea inertiei, critica lite-
rara ocoleste dramaturgia. Existd in mo-
mentul de fa{a scriitori de literatura dra-
maticd si opere literare de teatru care
pot constitui obiect al cercetarii criticii
literare, opere care, in acelasi timp, stau
foarte bine alaturi de acelea importante
din poezie sau proza.

PAUL CORNEL CHITIC: Te-as
ruga, in contextul raspunsurilor la in-
trebarea anterioara, sa dai cinci nume
de dramaturgi care ar trebui si pe
care ii recomanzi cu insisten{a si de-
vina obiect si subiect de cronica lite-
rara.

DUMITRU SOLOMON : Pot sa dau mai
mult de cinci nume. In afard de Lovi-
nescu, Mazilu, Everac, care fac parte din-
tr-o perioadd mai veche a literaturii,
existd Sorescu, D. R. Popescu, Guga, Na-
ghiu, Baiesu, Chitic, Manescu, Iacoban,
Siitd, Tudor Popescu. Consider ca acesti
dramaturgi, si, poate, si altii, sint scri-
itori, si nu numai ceea ce s-ar numi
sproducatori de teatru“, iar unele dintre
lucrarile lor dramatice merita sa fie ana-
lizate alaturi de romanele sau volumele
de versuri importante.

PAUL CORNEL CHITIC : Constati
existenta unor directii, a unor direc-
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tii diferite, sesizabil diferite, in dra-
maturgie ?

DUMITRU SOLOMON : Critica de tea-
tru, care, din pacate, dispune si ea de
putine forte, a si incercat si defineasca
aceste directii. Sint totusi multe piese,
dar aici conteaza si una sau doua piese
care pot defini personalitatea unuia sau
altuia dintre dramaturgi, si care, neju-
cindu-se, sau nefiind tiparite incd, nu
intra in discufia criticii. Citd vreme a-
ceste piese care precizeazi locul unui
dramaturg in contextul literaturii dra-
matice si al teatrului actual nu se joaca
— si cred ca fiecare dintre noi poate
numi una sau doud piese pe care le con-
sidera importante si care n-au ajuns sa
fie confruntate cu celelalte piese, cu pu-
blicul, cu teatrul, cu dramaturgia natio-
nala, cu literatura nationalda —, nu ne
putem pronunta asupra dramaturgilor.
Stim ca existd structuri constituite, stim
ca existd personalitati, dar o directie
poate, fi cuprinsd doar cind cunosti o
suitd de piese.

PAUL CORNEL CHITIC: Cum iti
scrii teatrul ? Cum iti scrii piesa : ple-
~cind de la cazuistica, de la_un caz
particular si incercind sa te ridici la
general, la o tendintd, sau pleci de la
tensiune, de la o stare conflictualg
care creste ca o namild invizibila, s1
incepi sa cauti in faptul curent, ime-
diat, ilustratia, expresia ?

DUMITRU SOLOMON : Sint un mora-
list, pornesc de la o idee morala. Daca
imi lipseste aceastd idee morala, nu scriu.
S-ar putea sia nu mai fie nevoie astazi
de moralisti sau s-ar putea ca moralistii
sa fie asimilati, la repezeald, cu morali-
zatorii.

Exista pentru mine o idee morala-mama,
care se traduce foarte simplu: a fi om
in orice imprejurare, in ciuda si impo-
triva unor conjuncturi. in ciuda si impo-
triva unor presiuni, in ciuda si Impo-
triva unor tendinte interioare de a anula
aceasta calitate. Teatrul, mai mult poate
decit alte modalitati de exprimare artis-
tica, este investit cu aceasti misiune. Tre-
buie si sprijinim umanul din noi.

PAUL CORNEL CHITIC : Constat ca
te bintuie patetismul, speranta. Oare
si acea fantomatica imagine utopica
a omului, fatd de care orice atitudine
pragmatici se afli in culpa ?

DUMITRU SOLOMON : Da, ai spus
bine ceea ce as fi vrut si spun eu in-

sumi. Sint, in modul in care gindesc, un-

patetic, e adevarat, nu insa si in ceea
ce scriu. Chiar ma straduiesc ca in scris
sa nu fiu patetic, s4 nu fiu liric, s& nu
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fiu sentimental. Uneori imi impun iro-
nia, pentru a nu cddea in ridicol. La un
moment dat, patetismul se degradeaza in
emfaza, si emfaza aluneca foarte usor in
ridicol. Nu sint utopic. Nu cred intr-un
om perfect. dar cred in perfectibilitate.

PAUL
bil, fatd

CORNEL CHITIC : Perfecti-
de ce ? Comparativ cu ce ?

DUMITRU SOLOMON : Comparativ cu
cele doua extreme, cu animalul din noi
si cu omul ideal pe care-l1 visam.

PAUL CORNEL CHITIC : O alta in-
trebare. Sint piese despre care crezi
cd, daca s-ar fi jucat la timp, ti-ar
fi inlesnit scrisul ?

DUMITRU SOLOMON : Nu sint incre-
dintat cd ceea ce scriem, chiar daca
scriem bine, este definitiv, rezista timpu-
lui.

PAUL CORNEL CHITIC : Inteleg ca
sint piese pe care ai inceput sa le
renegi ?

DUMITRU SOLOMON : Nu, nu in sen-
sul acesta. O piesd ca Socrate, dacd s-ar
fi jucat atunci cind a fost scrisa, pentru
mine ar fi constituit o verificare a pu-
terii mele de creatie dramaturgica. Pie-
sele sint, intr-o masurd sau alta, datate.
Socrate e permanent, nu insad si ceea ce
scrii despre Socrate. E posibil ca piesa
sa fi fost importantd acum 14—15 ani,
cind a fost scrisia, dar sa fie mai putin
importantd acum, sau peste alti 14—15 ani.

PAUL CORNEL CHITIC : Lucrezila
vreo piesa acum ?

DUMITRU SOLOMON : Tot timpul lu-
crez la ceva, dar nu stiu daca o sa fie
sau nu piesa.

PAUL CORNEL CHITIC: Constat
ca la cincizeci de ani — si iti doresc
+La multi ani“! —, in discutia pe
care am purtat-o, ai o tinerete care
se manifestd prin timiditate, prin in-
doiald, prin dorinta de a te verifica.

DUMITRU SOLOMON : Indoiala de la
maturitate, nu din timpul tineretii. In
tinerete aveam mai putine indoieli, acum
am inceput sd am indoieli.

PAUL CORNEL CHITIC: Esti ne-
mulfumit de cantitate ?

DUMITRU SOLOMON : Sint nemulfu-
mit de cantitate si de calitate, dar sint
nemultumit in cel mai inalt grad de lene
si de faptul ca méa las atras de tot felul

65



de lucruri ocolind lucrurile

esentiale.

marunte,

PAUL CORNEL CHITIC : Crezi ca
. daca ai fi fost mai harnic, mai pro-
ductiv, dramaturgia pe care ai scris-o
ar fi aratat altfel ?

DUMITRU SOLOMON : Poate nu alt-
fel, dar ar fi fost mai completd imagi-
nea ei, de fapt mai diversa, completa
neputind fi niciodatd. Uneori e bine sa nu
scrii o piesa.

PAUL CORNEL CHITIC : Cite piese
crezi ca ar trebui (daca ai putea sa
scrii peste noapte un numar de piese),
cite piese crezi ca ar mai fi fost ne-
voie sa fi scris, ca si ai convingerea
si siguranta ca imaginea aceea despre
propria ta creatie putea fi mai com-
pleta ?

DUMITRU SOLOMON : Daca as vrea
sa glumesc, in stilul lui Baiesu, as spu-
ne 24. Nu stiu. S-ar putea sa fie nevoie
s8 mai retrag niste piese pentru ca ima-
ginea sa fie adevarata, iar uneori o piesa
»in plus“ — pe care te-ai- grabit s-o scrii,
fard convingere — di o imagine mai pu-
tin adevarata.

PAUL CORNEL CHITIC : Ai intil-
nit cumva carti

care si te opreasca

de la scrierea unei piese si sa te faca
sa-fi revizuiesti imaginea pe care o
aveai despre acea problema ?

DUMITRU SOLOMON : Nu. De obicei,
cartile ma incitd sa scriu. S-ar putea ca
asta sd se observe in piese. Ma refer la
tonul livresc. O idee gasita undeva, in-
tr-o carte, imi poate sugera drama-
tism, iar dramatismul e suficient sa se
proiecteze pe o obsesie mai veche, pen-
tru ca sa producd un embrion dramatic,
embrion care nu se supune nici unei
legi, fiindcd el poate intra imediat in
cresterea fireasca, dar se poate conserva
ani de zile, spre a reveni, ulterior, ca
idee teatrala.

PAUL CORNEL CHITIC: Ti-am
pus o multime de intrebari. Nu stiu
in ce masura am fost aproape de fe-
lul tau de a gindi si de felul general
de a gindi despre ceea ce scrii. Este
vreo intrebare care ai fi dorit sa-ti
fie pusa, si nu ti-am pus-o ?

DUMITRU SOLOMON : In general, ha-
zul unui dialog constd in faptul ca te
afli in fata necunoscutului si nu ti se
pun intrebari la care te astepti si ale
caror raspunsuri le pregatesti dinainte.
Nimic nu-mi place mai mult decit dia-

gul. Poate cd de aceea m-am si apucat
sa scriu teatru.

Cenaclul dramaturgllor
2

in lecturd

wArtur, ostnditul*
de Matei Visniec |

A cincea sedintad, din actuala stagiune,
a Cenaclului dramaturgilor s-a desfasu-
rat, luni 28 februarie, nu in foaierul salii
Majestic, ci la Casa Scriitorilor din Bucu-
resti. Textul, intitulat Artur, osinditul si
semnat de poetul Matei Visniec, a fost
interpretat (in sensul adevarat al cu-
vintului) de actori ai Teatrului Giulesti
(Ion Anghel, George Banica, Radu Pana-
marenco, Gelu Nitu, Mircea Constanti-
nescu) indrumati de regizoarea Geta Vlad.

Iata fragmente din lunga (la& propriu!)
dezbatere : ION ANGHEL : ,..Cuvintul
in fraza are o fortd de exprimare rar
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intilnita.. GEORGE BANICA : ,,..Textul
nu mi-a oferit repere pentru a-l1 discuta
intr-un context al dramaturgiei propriu-
zise... DUMITRU RADU POPA : ,As in-
cadra aceastd piesd, cu cugetul Impacat,
in rindul farselor tragice. Ceea ce tova-
rasul Banica observa foarte bine, este
lipsa unor anumite repere cu care citi-
torul sau actorul sau spectatorul este
obisnuit intr-o piesd de teatru. Primul
reper care lipseste: gratuitatea perfecta
a condamnarii lui Artur la moarte. Cind
a fost condamnat la moarte ? Nu se spu-
ne nici o clipa nici pentru ce a fost con-
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damnat la moarte... Observ, pe tot par-
cursul piesei, o serie intreagd de ierarhii
din care nu a ramas decit forma, niste
ierarhii care macina in gol, al caror fond
practic nu existd, asa cum nu existd o
motivatie a condamnarii acestui om. Ob-
servam dupd aceea ca ne aflam in fata
unei umanitati in criza teribila, crizd eco-
nomicd si crizd morala..* ALEXANDRU
PALEOLOGU : ,De ce a fost condamnat
la moarte ? Nu existd aceastd intrebare.
In lumea de azi oricine, virtualmente, e
condamnat la moarte. Uitati-vd ce se in-
timpld pe glob... Prima lecturd a pie-
sei mi-a amintit un alt text, anume un
text celebru al lui Camus despre dreptul
societatii de a ucide un om... Socotesc ex-
celenta initiativa prezentarii acestei piese
in cenaclu“. PAUL CORNEL CHITIC :
».Care sint virtutile incontestabile ale
textului ? Personajele sint foarte distincte,
ele au identitati.. Pot vorbi cu gura pli-
na si cu sufletul deschis si cu mare sa-
tisfactie despre un coleg care, evident,
pentru toti ceilalti dramaturgi este un
«pericol», pentru ca este talentat.. Daca
ar fi sa-i fac un repros, i-as zice asa,
cu viclenie si rautate : «Lasd ca o incurci
si tu curind» Vreau sa vad ce va face
cind, in mod inevitabil, se va apropia de
niste teme mai imediate..* GEORGE
RICUS : ,..Piesa este foarte interesanta
si bine construita.. CONSTANTIN RADU
MARIA : ,..Géasesc ca exista aici un sen-
timent ludic foarte pronuntat : e un joc, si
un joc de-ateatrul. Pentru ca jocul sa func-
tioneze s-au luat elementele care sa intre in
structura lui logica : victima, calau, gar-
dian etc. Tehnica jocului este asemani-
toare celei din logica nuantelor. Cel pu-
tin asa se inscrie devenirea personajelor
care fraternizeazid pina la urma cu vic-
tima in dialoguri prea lungi, in care re-
plicile se schimbad ca niste mingi de
ping-pong, fara si angajeze substanta
sufleteascd a protagonistilor. Pentru ca
personajele sint generalitati si nu indivi-
dualitati... Jocul este un joc de masti“.
VINTILA ORNARU : ,Foarte bine a spus
tovarasul Constantin Radu Maria ca aici
este un joc Da, dar este un joc din care

umanitatea are de cistigat. EUGEN BA-
LOGH : ,Consider piesa ca o disectie a
coruptiei, a degradarii spirituale, a an-
goasei..* MARIANA IOAN: ,..Sint se-
cretara literard la Teatrul «Ion Creanga».
Matei Visniec este un autor in vederile
teatrului nostru..“ PAUL TUTUNGIU :
...Mijloacele dramaturgice de care dis-
pune Visniec sint intr-adevar de remar-
cat. Intr-un anume plan, intentiile auto-
rului au fost, probabil, si faca din piesa
o parodie amara si contemporani a res-
pectului pe care-] avea — si reusea sa-l
materializeze — Socrate pentru legile ce-
tatii. Artur osinditul doreste-sid se res-
pecte in cuvint si spirit regulamentul con-
damnarilor la moarte. In piesd nu este
pusda in discutie condamnarea la moarte,
ci nerespectarea regulamentelor sociale
scrise... Visniec stie sid scrie pe trei ni-
veluri semantice.* PAUL EVERAC :
»...Piesa tinarului Visniec mi se pare in-
chegata dintr-un punct de vedere, laxa si
labila dintr-altul. Este foarte riscant sa
faci o dramaturgie, vorbesc acum din
punct de vedere formal, in care sa-mi
dai de la inceput gama pe care o cinti,
motivul pe care il adopti, si dupa aceea
s-0 duci in variatiuni nesfirsite pina cind
eu ma plictisesc...

Dacid piesa aceasta este o parodie sau
nu este; daca este o metafora sau nu este,
dacad este un incurs psihologic. si sigur
nu este, ea are o anume coerenta.. Foaie
cu foaie, incetul cu incetul, ea a reusit sa
devina «o ceapa», adica o edificare. Cred
cd aceastd ceapa este si comestibild in
parte, si vezicantd in parte, de aceea nu
prea vad cum va intra ea foarte usor in
tehnica culinara a culturii noastre ; dar
ceapa aceasta exista, si gradinarul ei me-
ritd sa fie prefuit si felicitat“...

Mircea RARES

Replica serii: ,..dacd mergi in tram-
vai §i ai acest text sub brat si il deschizi
si citesti o pagind, categoric cd uifi sd te
mai dai jos la stafia respectivd..”
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