Sigur cii, in aceste condijii, spectatorii apar-
(inind diverselor categorii sociale profesionale,
de virstd, ce compun publicul, vor reacliona
foarte diferit in fala unuia si aceluiasi spec-
tacol. Inconveuientul principal este determi-
nat de faptul c¢d publicul neavizat, urmairind
nu intotdecauna cu concentrarea necesari §i
nici in starea de spirit cea mai adecvati un
spectacol, pe care nu l-a cilutat, ci carc i se
oferi, il va viziona cu convingerea falsi ci
receplarea operei de artd nu presupune nici
un fel de pregitire specialid. ,,Aceastd tendin-
{ii — opincazd esteticianul maghiar Hermann
Istvan — se intilneste cu kitschul®. Specta-
torul kitsch — pentru ci existd §i un astfel
de spectator — crede cd arta se poate mul-
fumi §i cu un rol secundar sau asociat. Dar
opera de arti — este de piirere acelasi subtil
analist al kitschului — ,poate indeplini nu-
mai rolul principal. . Degradati la rol secun-
dar sau asociat — (de pildd, vizionarea unei
piese de Moliére, paralel cu spilatul picioa-
relor), opera de arti nu mai impresioneazi
in virtutea calitiitii ei artistice, ¢i numai in
manierd kitsch®.

Un astfel de spectator — dacd mai este si
lipsit de imaginajie — nu va urmdri cu aten-
tie decit acele scene ce corespund nivelului si
cunostintelor lui despre subiectul respectiv,
ciict una din trisiturile kitschului este tocmai
.corespunderea la asteptiri®. In sistemul de
judeciifi al telespectatorului kitsch, frumosul
este substituit, cel mai adesca, plicutului.
‘Tot ce-i place este socotit in mod automat
valoros si toli ce nu inielege este considerat
fals i neartisticc. A merge in intimpinarea
wsusturilor unui astfel de public — in numele
unui fals democratism cultural — ar fi, dupi
opinia mea, o gravdi eroare, ciici, in acest
mod, teatrul TV n-ar putea evita cea mai
periculoasd din primejdiile potentiale care-l
pasc, aceea a alunecirii intr-o zoni de posi-
bild interferentd cu kitschul. Dar nici a ignora
marele public, doar pentru motivul ¢i nu e
suficient de cultivat, nu mi se pare recoman-
dabil. Ce ar trebui atunci ficut ? ,,0 ofensivi
frontald in sensul certiirii spectatorului pe

motiv cid s-a transformat in admirator al
kitschului® nu e indicald ciici — e de pirere
acelagi [lermann Istvan — ,aceasta l-ar ofensa

si l-ar [ace sd se simtd angajat fatd de kitsch.
Pe de alti parte, ca orice aga-numitd ofen-
sivd frontald in culturd, actiunea el nu se
face simlili tocmal asupra acelora pe care
i vizeazi®.

O problemi insolubila ?

Nu. Dramaturgul de televiziune poate giisi
mijloacele de a interesa cercuri foarte largi,
evitind totodatd alunccarea in kitsch. Cum ?
Tati intrcbarea. Imi amintesc ci, in urmi cu

doi sau rei ani, distinsul teatrolog carc este
Valeriu Rdpeanu a analizat pertinent, dintr-o
perspectivd sociologicdi, cauzele riisuniitorului
succes al spectacolului de teatru TV cu piesa
Zestrea de Paul Everac, in regia Letiliei Popa.
Valeriu Rdpecanu demonstra acolo ci, dincolo
de calitdtile piesei, regiei §i inregistririi, suc-
cesul se datora, intrc altele, si faptului ci
schema dramatici generali, (dar numai sche-
ma !) in cazul amintit triunghiul conjugal,
era foarte cunoscuti si de o largd accesibili-
tatc. Pe aceastd structurd generald accesibila,
talentul lui Paul lEverac a montat caractere
si 1dci originale, sensuri §i finalitd{i noi.
Publicul, atras initial doar de formula cu-
noscutd, a recceptat in cele din urmd global
spectacolul.

istc un drum posibil. El ar putea fi
urmat §i intr-un alt sens. Este cunoscuti, de
pildi, apetenta marelui public pentru melo-
dramid. De ce oare trebuie melodrama exco-
municati din planurile noastre ? Existi melo-
drame bune s§i melodrame proaste. Pe cele
bune n-avem nici un motiv si le respingem.
Oare pe tiparul unei melodrame nu se poate
scrie, de cidtre un autor talentat, o buni
plesi cu tematici contemporani? $i nu e
singura specie dramaticii ce poate fi adusi in
discutic. Oricum, in relatia cu publicul, tre-
buie si dim dovadi de o adeviirati peda-
gogie si, in orice caz, de o anumitd subtili-
tate. Marele public estc adesca in situafia
copilului care preferi nu bomboanele cele mai
bune, ci pe acelea al ciror ambalaj este mai
viu colorat. Si nu ezitim si vindem pentru
inceput ,bomboanele” de calitate in ,amba-
lajul® cu care publicul este obisnuit. Cu
timpul, deprinzindu-se cu gustul lor excelent,
publicul va sfirgi prin a le cduta si in ,am-
balajul” original. Accasta e, fireste, doar una
din posibilele ciii de apropiere a marelui pu-
blic de teatrul TV.

As vrea sd 1ai spun in incheiere citeva
cuvinte legate de teatrul politic. Interesul
pentru un astfel de teatru este enorm. Cind
e bine ficut, ¢l prinde la toate categoriile
de public. Daci au fost si spectacole de
teatru polilic care s-au bucurat de o audienti
mai redusd, asta s-a intimplat nu pentru ci
crau politice, ci pentru cd jinuta lor artisticid
cra oarecare. In alte cazuri, un anumit di-
dacticism sce, o pedagogie rudimentari erau
acelea carc indepiirtau publicul. Ar trebui,
cred, si meditim la acecastd realitate. Tar in
cc nc priveste pc noi, cei ce scriem pentru
teatrul TV, ar merita si ne amintim mai des
indemnul mereu actual al marelui, unicului
Caragiale : aceln de a face nu ,artii cu ten-
dinld“, ci, pe cit ne std in puteri, si desigur
in miisura in carc talentul nc-o ingiiduie, si
facem ,tendinld cu arti®.
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PAUL-CORNEL
CHITIC

PRIMA EXPOLITIE DE SCENOGRAFE

DE TEATRU T.\.

Televiziunea Romdnd, in colaborare cu A.T.M., a deschis PRIMA
EXPOZITIE DE SCINOGRAFIE DE TEATRU DE TELEVIZIUNE i

@ organizat o scsiurie gtuntificd, intitulatd TEATRUL T.V. — UN NOU
GEN DE SPECTACOI, SI ESTETICA LUI, la pregdtirea sesiunii con-

tribuind §i revista ,TEATRUL".

Meritorie, exposifia intruneste o suitd de schife, proiecte §i ima-
scenografice.

Riguroasa gi edificatoare <clectie din impresionantul
spectacole a doud-trei stegiuni teleteatrale.

Valoareca neindeielnicdi a creagiilor scenografice ne indeamna sa
notam intreaga suita de artisti expozanji : arh. Teodora Dinulescu,
Rodica Hanargic, Georgeta Itigan, Vasile Rotaru, Elena Forfu, arh.
Virgil Luscov, Doina Levinta, arh. Constantin Gheorghe, arh. Armand

gini
numdr de

Crintea, Ion Olaru, Dumitru Georgescu.

Cercetarea teatrului T.V. poate porni de
la textul literar ; suportul material al trans-
misiei §i receptiei ; condilii §i premise de
receptare  a  spectacolului ; realizarea artis-
tici, infiiptuirea — in sens de punere in fapt
— a reprezentaliei teatrale ; si de la spatiul
de joc. In aceasti ordine de idei, putem
aseza sub semnul intrebirii urmitoarea al-
ternativii :  teleteatrul ca reprezentatic tea-

trali a existenfei umane, sociale sau ca re-
prezentare a teatraliliijii aceslei existenje.

Distinctia nu este gratuiti pe cit poate si
pard din jocul de substituire a pozitiilor
celor doud notiuni : reprezentarc §i teatral.
S reformulim alternativa : teatrul T.V. sc
instituie drept o noudi formuli si un nou
statut — incit necristalizat — al reflectarii
realitilii, deci o nouit s§i coloidali (inedi) re-
formulare arlistici a realitiilii sociale i u-
mane ? Asa cum vorbim azi de realitatea
literarii asa vom putea vorbi miine despre
o realilate teleteatrali inglobaid, asimilati de

realilatea reald ?

Sau teatrul T.V. este un mijloe, o sansi
de refolosire si reutilare a tehnicilor mijloa-
celor si expresiilor arlistice proprii teatrului
scenel ? Dacd admitem aceasti varianti in-

seamnii cii omenirea, ansamblurile  sociale
si-au pistrat intacle aceleasi articulatii de
teatralitate — de conflict. situajic si relafie

— care au permis aparifia teatrului scenic.
Dacii respingem aceastii variantdi, trebuie sit
alirmim si sii demonstrim ei insfigi reali-

tatea umand — nu e vorba de realitatea
sociali — s-a schimbat, Ceea cec ni se pare
aproape imposibil de demonstrat. Pornind

de la faptul ci textele clasice nu au fost
scrise pentru T.V., luind in considerajie fap-
tul cit spectacolul de teatru scenic, transmis
prin televiziune este mai greu suportabil pen-
tru public si constatind obiectiv specificitatea
de interpretare a actorului in decor natural.
se impune in disculie relatia dintre actor si
obiect, adicii problema spatiului de joc.
Sigur cii decorul de teatru T.V. nu poate

{1 asimilat, comparat si analizat ca decorul
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de teatru scenic. Decorul pentru teatrul T.V.
nu existd decit in mdisura in care ¢l intrd
inlr-o imagine, cerc sau sugereazii o Imagine
penira  camera de luat  vederiy Scena de
tealru este um spajiu dat, un spaliu acclasi,
carc inglobeazi decorul §i actorul, deci un
spatiu vizibil in ansamblu. Nu vom ratifica
niciodali scena turnanti a unui teatru, drept
posibil decor de teatru T.V. Scena turnanti
a fost o incercare a teatrului de scend de
a depdsi handicapul resimlit faji de cinema-
tograf, o provizorie — g§i cred eu — naivi
solutie de a accelera succesiunea locurilor
de joc aidoma ca in pelicula cinematogra-
fici. Probabil, aceasta s-a datorat identifi-
cirii aparalului de fotografiat cu ochiul o-
mului, neglijindu-se; faptpl ci ‘intre spaliu
sl pehcula‘ﬁe' mterpunc cadrul : marginea
restrictivii 51 delimitanti, deci o nouii con-
venlie aparent mai pulin -declarati, mai
putin sesizati, deci mai usor .asimilabild 'de
ciilre privitor.

In televiziune, valabil
cuprins in imaginea T.V.; imaginea devine
astfel insugi spatiul decorului. Decorul din
wafara® cadrului T.V., pentru ochiul specta-
torului nu mai existi sau este doar presupus
§i, practic, in timpul wviziondrii  spectacolu-
lui, nu intereseazi. Cadrul — rama micului
ecran — ,taie“ petice dreptunghiulare din
orice imagine globali posibili. Agsadar, de-
corul esle o succesiune direcjionati de vizi-
bilitdyi, devenind astfel suportul unor vizua-
litifi scleclate, segregate pe criteriile intere-
sului pentru conflict, vizualiti}i in succesiu-
ne preferenfiali si deei inten{ionali.

Decorul de teatru T.V., ca obiect concret,
cste un obicct imposibil; inexistent in reali-
tatca reali : un obiect imaginat. Relea de
schelele metalice sau din lemn, incileitd re-
tea de suprafele §i goluri, de planuri verti-
cale §i orizontale, drepte si frinte, de volu-
me curbe sau poliedrice ectc., un pscudopod
enorm si [ragil, in ultimd instanii un sche-
let care suportd, care susline carnca .dela-
Lilor credibile ale concretului, o osaturd
fantastici, fajd de care chipul cunoscut al
realiti(ii identificabile devine aparenti. Toc-
mai aceste detalii ale concretului, aceste di-
verse cioburi de realitate identificabili per-
mil succesiunea rapidi de imagini, §i, prin
imagine, concentrare; e arii geografice si
topografice diferite. jar filmirile in zu"ara
platoului—— _ exterioarcle™ — Stit
deTilmirile ficute— pe platou. Decorul }m
\asﬂe Rotaru Ta_Tremsl-blindat “este uti cx-
aful a_eontraficut

este doar spatiul

cen
,,e“ttrmrul dmcolo de pcrformantclc ilu-
ziel oplice sc_: afli tocmai cinetismul dec0~
rului ; pe cijiva metr1 e posil sugestin

distantei, ¢ posibili existenta _a_ doui-Lrei
locuri_de joc. (Ma relcr_la--spectacolele de
teatru T.V. siTu la [ilme TV) Cinetismul
unui decor de teatru T.V. se defineste astfel
prin numirul §i diversitatea de detalii prin
care lmnaginea de pe micul ecran poate su-
gera alte arii geografice si topografice si alii
uimpi al acliunii.
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__sonajul traverscazi spaliul,

Pentru un cititor de prozd si teatru, locul
actiunii, peisajele, obicctele, orele luminii de
peste zi ete. sint locul mintal al imaginrii,
cle sint subiectul unor fantaziri. Obiectul
de imaginat : interiorul, peisajul ete. sint
obiecte altfel imaginabile de citre ficcare
cititor in parte. Decorul de teatru T.V. sub-
mineazi spaLml im'\ginnbil si 1 se substi-
tuie ; §1 nu-1 rimine altceva de ficut tele-
spectatorului decit sd identifice realitatea
detaliului §i sd-1 admiti oportunitatea. Nu
acelasi lueru sc Intimpld cu decorul de tea-
tru. Motivele sint numeroase. Nu e cazul
sii le enumerim acum. Motivul care ne inte-
reseazii pe noi este faptul ci imaginea T.V.
este asimilati ca imagine fotografici. Spec-
tatorul : stie, e .cpnvins si @ .pre-judecat cit
fotogralia este o reproduccrc exdcti'a con-
cretului fizic. Iatd molivul 'pentru carc de-
corul copiazi, reproduce butaforic oblectele
si in general — metaforic spus — ,natura®.
Numai ci tocmai in aceasti convingere : fo-
togralia este o reproducere exacti a unui
concret fizic — se afli §i fisura prin care se
strecoard inventia, crealia scenografului de
teatru T.V. Exaclitatea ,naturali“ a imagi-
nii fotografice, il convinge pe orice om care
priveste o fotografie §i -de existenja fizicd,
reali a obiectului fotografiat. De aici mi se
pare ci porneste noul tip de conveniie a
teleteatrului.  Scenograful ,redi® realitatea
unui detaliu — asa cum se intimpli in de-
corul Teodorei Dinulescu pentru Speranja
nu moare in zori, de fapt, el inventeazi un
nou obiect, care [uncjioneazd concentrat, ca
realitate.

Pentru ca o stare psihologicdi, o tensiune
sociali si [ie transmisi telepublicului, sceno-

graful o ,traduce® intr-o realitate confec-
flonatd : adund acele elemente-detalii din
realitate, analoage, mai bine =zis sinestezic

cchivalabile cu slarea, cu tensiunea ce tre-
buie comunicati prin spectacol si le reor-
doncazi. Intr-un fel este o converlire, o co-
recliec a recalitilii spre rcalilate, a realitdjil
rcale spre realitatea literari. Acesta mi se
pare a fi, din punct de vederc plastic, un
procedeu de modificare a spativlui §i a
obiectelor prin care, conform emofiilor §i
trairilor, a tensiunilor si starilor de conflict,
se deflinesc personajele.  Deosebirea fintre
teatrul T.V. si filmul T.V., din acest punct
de vedere, imi parc a consta tocmai in
accea cii spafiul si obicctele nu  rimin neu-
tre in teatru fald de personaje; in [ilm, per-
il parcurge, se
situeazii, sc fixcazi in el, dar nu-l modifick
subiectiv; in teatru, personajul ,se infi-

soard In spaliu si cu obicctele, se impriméi
le anima.

constatiri s

in accstea, si

E posibil . ca .aceste parit’
doar un simplu exces de subicctivitate ; de
fapt, toatc accstea sint tardive rdzbunira

— devenite inutile — ale teatrului scenic.
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