Milutd Gheorghiv, st con-
[era situatiilor un comic ire-
zistibil. Tudorel Popa dispu-
ne de o replica calitativa ce
intregeste starea generala de
destindere §i entuziastd an-
gajare. De asemeni. Mitica
Popescu, Elena Pop, ca i
tinarul  si  talentatul Misu
Dinvale, wvalorifica posibili-
tatile de comunicare in acest
univers polarizat de atenfia
receptiva a copiilor. O -fi-
gurd interesantd §i pitoreascd

este st Jana Gorea in rolul
Mamei Anghelusa, care a-
duce in linia spectacolului
un plus de coloraturad si di-
namism. Pianul este st el o
presenfd constantd §i  opti-
mistd. Calitdatile muszicale ale
lui Andrei Miiller, se afirma
cu acest prilej. Factorul or-
donator s§i unificator al in-
tregului spectacol este C. Di-
nescu, semnatarul directiei de
scend.

Modalitatea teatrala pro-
pusa de piesa Vreti si vil

jucati cu noi? este demna
de continuat i aprofundat,
avind o incontestabild efica-
citate in modelarea artistica
st eticdi a celor mici. Sd-l
obignuim sa se joace inva-
tind. Nu ne mai ramine de-'
cit sa-t mulfumim Teatrului
Mic pentru infelegerea dic-
tonului horatian :  ,utile
dulci”.

Oana Maria Maciuca
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Arhitectura
nr. 11974
Semnalam cititorilor nogtri  trale romdnesti constructiile
care se intereseazd de pro- din Craiova gi Tg. Mures.

blema construcyiilor teatrale
ultimul numar (1/74) al re-
vistei ,Arhitectura®, dedicat,
in cea mai mare parte, noilor
edificii daruite recent leatru-
lut romdnesc. Sumarul volu-
mului este astfel conceput
incit se oferd, simultan, o pre-
sentare §i o analizd a reali-
sarilor arhitecturale, conside-
rate nu in sine, ci in ra-

portul lor f[iresc — care este
acela de instrument — [ala
de actul teatral. Arhitectii-

autori ai proiectelor (Ale-
xandru Totzu pentru Teatrul
National din Craiova, Con-
stantin Sdvescu, pentru Tea-
trul din Tirgu-Mures) expun
principalele date ale creati-
ilor lor: amplasamentul §i
valorificarea acestuia in con-
ditiile specifice, integrarea in
arhitectura orasului, elabora-
rea temei g§i modificarile ei
concrele, particularitatile con-
structive, programul  func-
tional §i  estetic. Planuri
detaliate ale cladirilor, in-
sotite de date tehnice, [oarte
multe fotografii, din unghiuri
diferite, ale  eaterioarelor,
salii, f[oaierelor. compun o
imagine cuprinsdtoare a a-
ces!el noi realildti pe care o
represintd in viaja artei tea-

In prefata, prof. arh. As-
canio Damian intreprinde o
analiza critica multilaterala,
discutind  diferitele aspecte
ale acestor creatii arhitectu-
rale prin  prisma modului
aum se subordoneaza ele
scopului  final — servirea
spectacolului, a publicului,
tn ultimd instantd, a cerin-
felor wietii culturale a ora-
sului : criterii realiste, clar
formulate, opereazd in argu-
mentarea judecdtilor de wva-
loare, atit in ce priveste
construcfia  propriu-zisa. cit
st in ce privegte dolarea
tehnica.

O interesantd confruntare
organizeaz@ redacfia intre
creator §i beneficiar, prile-
juind o intilnire a proiec-
tantubui arh. Alezandru Iotzu
cu actorul Amsza Pellea, di-
rectorul  Nationalulu}  craio-
vean. Aprecierea . celor ce wvor
folosi acest perfectionat in-
strument artistic este cu alit
mai entusiastd, cu cit — se
subliniaz@ in convorbire —
constructia este astfel pro-
ieclata incit, pe mdsura ne-
cesitdfilor §i a posibilitdtilor.
se vor putea intreprinde, in

witor. reamenajarea  salii.
transjormarea ei in teatru-
arend@  sau in  teatru elisa-

betan.

Cu aceasta, revista ,,Arhi-

tectura“ ‘patrunde in sfera
wnet problematici esentiale
pentru spectacolul modern :

arhitectura locului de joc.
Arhitectul scenograf Dan Ji-
tianu descrie, istoric gi teh-
nic, modificarile aduse salii
de la gradina Icoanei a Tea-
trului  ,Bulandra®, pina la
cristalizarea actualei [ormule
de polivalent@ [unctionald.
Pentru uszul celor ce nu sint
direct ,,oameni ai scenei®, el
expune sintelic, in articolul
,»Teatru, regie, scenografie“,
citeva teze de principiu ale
gindirii teatrale contempora-
ne, asupra actului teatral si
a dinamicii raporturilor din-
tre componentele sale. Arti-
colul este ilustrat cu foto-
grafii de decor demonstrind
nesfirgita varietate de posi-
bilitati ale scenaografiei, asi.
La capitolul .Cadran®, re-
visla isi intregeste preocupa-
rea prin presentarea Operel
din  Sydney. capodopera a
gindirii arhitecturale moder-
ne. a Teatrului Mic din Var-
sovia. a unui teatru ce se
va construt la Vicenza (Ita-
lia) st a proiectelor pre-

miate la concursul pentru

Opera din Belgrad.
Inifiativa revistei ., Arhi-

tectura® contureaza in mod

exemplar exvistenfa unui teri-
toriu de preocupdari comun
acestor domenii ale creatiei
care au atitea puncte de tan-
genta @ arhitectura §i artele
spectacolului, st oferd celor
ce se misca in ambele do-
menii un foarte util dosar
documentar.
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SCENOGRAFIE

PAUL—CORNEL
CHITIC

Decorul pentru ,,Hamlet*
in spectacolul lui Dinu Cernescu

Scenografia globald la spectacolul ,,Hamlet™
nu este un decor, este un cadru. Pe sceni se
rosteste afirmatia : ,,Danemarca este o inchi-
soare“. O inchisoare hipnotici, din care ni-
meni nu vrea si evadeze, ci dimpotrivi :
este jinduitul perimetru al invaziei lui For-
tinbras. Mica sald in care se desfisoard re-
prezentalia este Danemarca.

Sala-scendi exprimd un punct de vedere,
o functie extrasi din text de regizor (nici-
decum neverosimila Danemarci a lui Shake-
speare *) si anume regimul politic al trage-
diei.

Astfel, replica: ,Danemarca este o inchi-
soare“ este de-a dreptul tautologici (toti o
constatim vizual), peretii laterali ai silii sint
lungi, si intortecheate  coridoare pline de
soapte care se inchid cu ugi de fier, podiu-
mul scenei este aproape o curte interioard de
inchisoare, cu multe gangiri negre, placate
cu oglinzi tulburi §i surie, care multiplicd
gardianul, pindarul, peric,lul.

Intr-un astfel de regim tot ce rosteste
Hamlet in fantomatica sa nebunie sint consta-
uiri rezumate, truisme. Polomius observi ci
spusele lui Hamlet — ciudat pemtru un ne-
bun! — au un inteles si, tocrmai pentru ci
vorbe$te cu glas tare si nu in soapti, prin-
tul este suspectat de falsd nebunie.

Hamlet, pentru Dinu Cernescu, este
unealta Fortinbras, o unealti ne-
constienti de scopul cdruia 11 slu-
jeste. Luciditatea s1 logica lui Hamlet
functioneazd numai in raportunile sale indi-
viduale, directe, dar nu si in relatiile poli-
tice. Pentru a justifica o atare viziune regi-
zorald, trebuiau vizualizate brutal acele date
ale textului, pe care in ambiguitatea sa le
contine in potential ; trebuia ingrosat conturul
de circumscriere ; sala de spectacol, asa cum

lui

¥) B usor de constatat ci indicatiile
in mod substantial de indicatiile din ,,Regele

66

a fost amenajati, este intr-adeviir cadrul unei
lentile prin care devin vizibile elemente alti-
datd nesesizate, desi existente.

Dar aceastdi realizare a scenografului este
aproape inseparabild de text; spectatorul
intrd, vede, intelege s§i, odati cu prima re-
plici, renuntd si mai urmireascdi, si mai
ncorde silii-scendl vreo atenjie speciald ; s-ar
zice cii tot amenajamentul silii a fost ficut
pentru soaptele celor aflati in umbrd, si nu
pentru replicile textului. Si in consens cu
viziunea rtegizorald, decorul nici nu trebuie
si exprime ceea ce deja a fost rostit sau
este rostit prin gura lui Hamlet, ci §i pe
mai departe, si vizualizeze ceea ce nimeni
din Danemarca lui Cernescu nu indrizneste
sdi vorbeasca.

Nimeni nu indrdzneste si spuni cd tromul
noului rege se aseazii permanent pe cada-
vrele supusilor, chiar daci supusii, cum e
cazul lui Polonius, au fost adevirafi fanatici

ai regimului. Abstractia acestei formuliri
este, in scenografia lui Helmut Stiirmer,
vizualizald : existd in scend un obiect aflat

in miscare, ciiruia mereu ii este schimbati
pozijia si anume tronul. Tronul este pe rind
catafalec, masi a nuntii, alcov ; alternanta
aceasta nu este cu nimic spectaculoasi, este
un procedeu dc acum arhicunoscut, §i mdrtu-
riseste doar o abilitate scenografici in folo-
sirea intregii game de utilild{i care decurg
din forma fixd a obiectului. Ceea ce sc
adaugdi la miscarea obiectului e faptul e,
ritmic, pozijia orizontald a inaltului tron, in
chip de masid si alcov si catafale, semnaleazi
o victimd. Din care rimine ca semn al dis-
parijiei sale, cile ceva, o mantie, o esarfd,
aruncate neglijent pe masi, alcov, catafalc,
Ridicarea pe verticalii, revenirea obiectului la
pozijia de tron rtegal siriveste si adaugd le
postament ultimele semne ale fostei existente.

scenografice din ,,Hamlet“ nu diferd topografic
Lear“ sau din ,Richard“, ci doar conjunctural
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Se afld deci doud obiecte in scenografia spec-
tacolului care figureazi  universul viziunii
regizorale : unul este ansamblul sceni-sala,
celalalt este tronul. Ele au fost inventate §i
existd nu ca sd consfinteascd ilustrajia isto-
rici, ci ca sd formuleze statutul politic a
ceea ce se intimpld. Primul dintre aceste
obiecte funclioneazd ca realitate globald «gi
instituitd», cel de al doilea pune in evidentd
modul in care se instituie §I se mentine rea-
litatea politicdi din spectacol. Aceste doud
obiecte sint obiecte scenografice pentru ci
functioneazi intr-o dubld calitate : in aceea
de obiecte (coridor, curte, saldi a tronului,
pat, masd, scaun) si in aceea de semne.

Obiectele scenografice videsc gradul de rea- |

Iitate al wuniversului conceput.

Celelalte obiecte : spada, mantia, coroana,
punga de bani, sint recuzita.

Existd §i un al treilea ,obiect” scenogra-
fic — numit, desigur, impropriu obiect —,
¢lanume trupa de actori ambulanti. Mai de-
grabi, i-am putea spune accesoriu alegoric.
Observati cit de ruptd este prezentarea de
citre trupd a faptului otrdvirii unui prin-
cipe intr-o griddinid de coordonatele impuse
imagindrii acestui fapt de citre ,realitatea®
curlli regale daneze.

Hamlet va fi multumit de actori : unchiul-
tatd §i mama-mitusd au explodat, au cedat
nervilor. Deci trupa a provocat desprinderea
din realitate a unui adevir ; stramia bolbo-
roseald cabotind functionase cu un nesperat
realism acid : ceea ce contase in acea clipd
nu era cum vor fi rostite replicile trupei am-
bulante ci doar dacd toatd mascarada stra-
nie va constitui un model redus, un simu-
lacru al realititii consumate.

Acest ,obiect“ pasager prin conflictul tra-
gic are o existentd exemplard : luat separat
— sd presupunem cd un spectator intirziat
care nu cunoaste tragedia shakespeareeani
intrd in sald in momentul cind trupa ambu-
lantd ,joacd“ — trezeste nedumeriri, este de
o artificialitate §i de o conventionalitate gro-

sierd ; dar pind la aparifia trupei, publicul
adoptd, prin transfer, taina chinuitorului re-
gicid : in acest context, admitem Iinfiorarea,
tulburarea g§i alergitura panicardi care se
dezlantuie dupa spectacol.

Poate pidrea fortatd asimilarea umei ,trupe
de actori ambulan{i“ cu un obiect scenogra-
fic. Dar nu putem si nu admitem functia de
obieat provocator, de instrument, pe care il
are trupa in miinile lui Hamlet, §i prin care
se dezviluie gradul de realitate a supozitiilor
acuzatoare emise de print. Si trupa, ca i
tronul, este un obiect ideologic in aria dicta-
turii monarhice din care se nagte tragedia.

Pe teritoriul problemei obiectului sceno-
grafic, prezenfa trupei, in contextul numit
Hlsinor, permite deslusirea a doud nivele de
raporturi ale elementelor de decor.

Pentru Rege, Regini, Hamlet §i restul
curtii, trupa de actori este un ansamblu ale-
goric : histrionul-rege are fata acoperitd de o
mascd albd de fard — aluzie la puritatea
sa ; bditrina actriti-regind este imbricati in
rosu, aluzie la poftele carnale care o vor
impinge la tdinuirea crimei; histrionul-uci-
gag regal este gras si drapat in cenusiu, iz-
bitoare caricaturd a sobolanului care roade
echilibrul dinastic ; si aceastid trinitate tra-
gicd este insofitd indeaproape de alegoria
mortii : o mumie de giulgiu alb fn jurul
unui craniu.

Masca albd de fard, rochia rogie, drapajul
cenugiu, giulgiul mortii sint pentru Regatul
de la Elsinor, obiecte scenografice, vadite
obiecte de referintd la 1ealitatea trditd de
regat ; pentru publicul care asistd la specta-
colul tragediei, sint simple accesorii, simpla
recuzitd, care functioneazd insesizabil. Pentru
spectator, numai ansamblul trupei functio-
neazd drept obiect scenografic, obiect de
definire a ideologiei tipic feudale din infrun-
tarea dintre Hamlet §i familia regala. Utili-
late asemindtoare — in ochii publicului —
cu cea a tronului (despre care am ~vorbit).
Acest raport este cel semnificant pentru spec-
tator.
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