b M an

e/te

Imitam

. un fizic agreabil si potenta. Si-atunci, eram n
j lumea biologico-sociala, chiar daca politic eram
Tn dezacord si perdant. Si ce noroc ca am fost
>tot comunismul, ce noroc. Cind am Tnceput sa
i rupt repede, dintr-un instinct formidabil, pe
regretat de mii de ori. Voi nu va dati seama,
i avut puterea, latreizeci si ceva de ani, Romania
i, membru Tn conducerea US, membruin CC, dupa
ata, o surpare. Dupa ce erau zeci de insi care umblau
aeu, deodata sint singur, merg la Casa Scriitorilor,
la 0 mas&, nu vine nimeni, doamna Candrea nu
serveste, vad la mese tipi care zimbesc, uite, ma,
s Breban. Nimeni nu s-a gindit ca eu am fost demn
os. Ei gindeau: a pierdut, a cazut, a fost fraier.

iii ml /e par imperfecti ca modele literare

Aveti personaje care sint reflexul unora dintre

e care le-ati cunoscut?

Nu, pentru cd oamenii mi se par imperfecti ca
terare. Modelul literar este de obicei schematic
izat. Trebuie sa fie schematic, oarecum mai bun,
ai rau, cu o tenta mai spre pozitiv sau spre negativ,
ha este o reductie fenomenologica. Trebuie s& se
tr-un spatiu limitat, rapid, si sa fie simbolic. Viata
Aiata are traiecte lungi, douazeci-treizeci de

ti nu se Tntimpla nimic...
au se intampla lamodul infinitezimal, sau inefabil...
>e-ntimpla, dar nu face sens.
fu face sens. Or, artistul este cel care face reductii
eaza. Toata opera artistica este o opera artificioasa.
> totusi, nimic, nimic, nici din... Lelia, de pilda,
existat?
Apropo de Lelia, ca este un bun exemplu, dar
ie Gabi, din finalul romanului Vointa de putere,
u, un mic personaj. Scriind despre Gabi, am luat-
j efigie care sa suporte. Sau Lelia. Lelia ceva mai
osta amica de-a mea, o0 iubita de-a mea timp de
ei ani, maritata cu un ofiter de politie, eu nu stiam
e politie, eam-amintit atunci ca este Tn diplomatie,
Tmplatin ’66-'67, eram cu Luminita (asa o chema),
74 am scris Bunavestire, deci, la diferenta de
ia aparutin toata goliciuneaei de demimondena,
pe anumite tuse, am luat portretul ei, Tnalta, cu
eagrd, frumoasa. Saraca Luminita, cind a citit
enit enervata la mama si i-a spus ca ,,Nicolae
tici... asa”. Peste citiva ani, a inteles ca totusi a
ca a intrat Tn nemurire, ca altfel nu exista. Dar
deindurat, si alte persoane care suitrecognoscibile
se s-au enervat. Pentru cd oamenii, mediocri toti,
apard idealizati (rade), sa fie frumosi, destepti,
ligenti.
eliei nu i-a fost usor, Tnspre final a fost foarte...
iar e frumos in final, e 0 metamorfoza frumoasa
rde, e o victima, si Tn scena aia, Tn noapte, cind
... Chiar si violul, pentru o pasare de noapte avea
aj, dar si noaptea aia frumoasa, de iubire, cu
: mai frumoasa cael. El este deja chircitn idealul
viseazd la Farca, si ea i se daruie, poate pentru
otal si fara interese, dispretuindu-1, dar si intrigata
larunta toapa de la Caransebes. Acolo are pulsiuni
ji finalul, daca tii minte, este cd el o ,,ucide”, el
ul ei. Mi-a fost mila cind ,,am omorfit-o”, dar a

trebuit s-o omor. Asa ca Lelia a iesit frumoasa, macar din
sacrificiu. Sigur, iau citevanote, trebuie sa ma sprijin pe un
model complet, cit de cit. Asa cum, uneori, scriu gindindu-
ma la cite un prieten, la Matei, la cutare, la... Paunescu.
Tin minte o scena din Tngerul de gips, Tn care m-am gindit
la Paunescu, o pagina jumate.

D.P.: Tn Vointa de putere, care se petrece aici, la Cluj,
noi o recunoastem si pe Miriam...

N.B.: Pe Rita, da.

,In detalii /e vede mae/trul

DJP.: Tin ce masura transfigurati aceste personaje si cit
le pastrati reale?

N.B.: Pai, ele trebuie sa corespunda schemei mele tactice
epice. Eu am un desen, nu?, cu ce trebuie sa se Intimple.
Minda trebuie sa decada. O falsa decadenta, dar, in ochii
tuturor, el decade. Si atunci, Tmi imaginez: el decade. Cum?
Atras, Tn aparenta, de o femeie vulgara. Sau politicul, nu?
Toapa Grobei, Grobei trebuie sa profileze un om politic
modem, pe Lenin sau pe Hitler, mai ales pe Hitler. O toapa,
care vine din provincie, cum a venit Hitler din Austria.
Nu m-am gindit neaparat la Hitler, dar Hitler e foarte aproape.
Deci in romanul asta, de 400 de pagini, un roman burghez,
am vrut sa arat o toapa. (Preda, nopti intregi, mi-a spus:
. Taie partea a doua. E un splendid, e cel mai mare roman
satiric comunist. Monser, miine ti-1 public, Tti dau douazeci
de mii de lei”. Eu aveam Tn buzunar doudzeci si cinci de lei,
cu care traiam trei zile, iar el Tmi dadea douazeci de mii.
Avea Tntotdeauna un teanc de cite zece mii la el, eu aveam
un salariu de doua mii cinci sute pe vremeaaia, el avea patru-
cinci salarii la un loc, era cum ai umbla acum cu doudzeci
de milioane Tn buzunar. Si-mi spunea: ,,Uite, monser, miine
Tti dau, taie aia, e o prostie partea a doua”. Eu, neavind
nici ce s& maninc ca lumea, nici unde sa stau, stateam Tn
chirie la o evreica.) Ei, si toapa aia trebuia pusa intr-un
fals roman burghez, un fals roman expresionist, ca e
foarte expresionist, ca dupa aceea sa apara cezura,
tdietura, si sd apara rasturnarea, partea cealaltd, charismatica,
christica alui Grobei, pe care si azi unii o contesta. Si atunci,
Tnjurul acestei false angulatii, acestei false idei, aglomerez.
Uite, mie nu-mi place Dali, dar la Dali am observat ca,
adeseori Tn tablourile lui, care sint compozitii surrealiste
si putin absurde, apar detaliile facute cu mare finete. in detalii
se vede maestrul. Or, cind propui un desen absurd epic,
trebuie sa fii foarte atent la detalii, ele trebuie sa fie de o
mare verosimilitate si exactitate. Daca vrei sa descrii un
nebun si el e tuberculos, trebuie sa stii foarte bine cum tuseste,
cum horcdie, cum se sufoca, si dupa aia, poti sd-i faci nebunia
lui.

Sa-ti spun o chestie pe care am descoperit-o cind eram
foarte tinar: pe ce sta proza, pe ce sta epicul. Le-am
explicat-o si prietenilor mei. Pe ce sta epicul, epicul
realist, ca al lui Tolstoi. Epicul e 0 minciuna. Fictiuneae o
minciuna. Dar de ce lumea o crede? Si de ce are nevoie de
ea si de ce e mai reala decitrealul? latd paradoxul, nu? Deci
e 0 minciuna, o inventie, scoasa din mintea unui tip
dubios social, ca si Dostoievski, care n-avea cu ce sa-si
plateasca... Si cu toate astea, micul burghez sau industriasul
sau medicul, care sint oameni cu mare morga, sint
fascinati de chestia asta. Ce se Tntimpla, de fapt? Lectorul
e neincrezator. Lectorul deschide o carte, domnul Gica
Popescu, medic sau arhitect, deschide o carte si spune:
,»Sa vedem ce prostii a mai scris asta? Ce-s prostiile astea,

ce-s minciunile astea?” Si citeste ojumate de pagina, in care
un om Tsi descaltd pantofii, Tsi pune papucii si iese pe usa,
iar usa se-mpiedica de un scaun. Si lectorul zice: ,,Da, asta
e-adevdrat”. Dupa aia, tipul care iese din usa si intra sa-si
iaun pahar cu lapte are un gind: ,,leri am vazut-o pe Matilda
si ea mi s-a parutcam palida”., A - zice medicul sau arhitectul
—, asta e un fals, de unde stie autorul ce e Tn mintea
aluia?” Dupa asta, personajul revine in camera si scapa
din mTné un pahar, care nu se sparge. Si arhitectul zice: ,,Da,
si mie mi s-a Intimplat, e posibil”. Deci Tolstoi creeaza o
infrastructura a tramei, a epicului, care e foarte adevarata.
Lectorul, chiar sceptic, o verifica, o valideaza ca fiind
adevarata: ,,Asa e, cind iesi, usa se Tmpiedica, scirtlie, sau
scirtlie ca un mieunat, sau”... Sint zeci si zeci de notatii de
acest tip. lar Tn aceste notatii, care sint profund reale,
apare gindul, care este o inventie, care este o falsitate. Dar
lectorul o accepta cu tot impachetatul. Asail prinzi pe cititor,
daca stii, asa devine verosimil ceea ce nu-i adevarat. Vezi,
postmodemismul de-acum ramine numai cu fictiunea goala,
pe care n-o mai crede nimeni. Eu am propus Romaniei
lucrurile cele mai neverosimile, nu? Dar am fost Tntotdeauna
atent ca infrastructura dramatica sa fie foarte adevarata. Mai
ales forta detaliilor, la mine, e foarte tare, forta detaliilor,
care e si forta mea de talent, adica e o profuziune de
detalii concrete, Tn mijlocul halucinatiilor cele mai... Autorul
reda detalii, si atunci lectorul zice: ,JE cam dementa chestia,
dar uite ce exact e totul, cam asa se-ntimpla, nu?” Ei, asta
e nu numai meseria de prozator, dar este si forta de ate pastra
lucid, pentru ca foarte multi scriitori, Camil si altii, de mina
ntfi, se pierd cind intra in fascinatia unei idei sau a unui
personaj, uita sa aiba raceala observatiei.

,LAmintiri din viata mea  privata

D.P.: S-a intimplat s& reproduceti Tn romane, Tn mod
absolut fidel, vreo scena de dragoste traita?

N.B.: Sigur, de multe ori. Mai ales scene sexuale.

DJP.: Sincer, sau ati mintit putin, le-ati denaturat?

N.B.: Nu, nu, de ce-as minti? Sint amintiri din viatamea
privata, dar lucrate si ele, bineinteles, ca tusa unui pictor,
care le pune in culoare, adauga elemente, toata lumea le stie,
refaci putin un model, din citeva tuse, sd dea altfel, sa dea
bine.

D.P.: Insist: cit adevar pastrati, pornind de la un model
feminin?

N.B.: Pe vremuri, cineva a observat ca am o monotonie
a gustului Tn descriptia femeii: ,,Dom’ Breban, totdeauna la
dumneata sint stni mici si departati”. Tntr-adevar, avea
dreptate. Daca te uiti la cTteva eroine de-ale mele, ele au sini
mici si putin departati. Probabil cd am avut multe amante
de acest tip, care mi-au placut. Eu n-am avut niciodata de
a face si n-am ales femeile cu sini abundenti. De-aia nici
nu-i descriu.

DJ*.: Tonia nu era tocmai...

N.B.: Dar cu Tonia n-am facut amor.

DJ*.: Pentru unii lectori sintefi putin prea pudic in scenele
de dragoste.

N.B.: Pudic?! Eu, care in ’81 am publicat o carte care
Tncepe cu o partuza? Sau scenele sexuale din Bunavestire?

DJP.: Bine, dar nu sint descrieri violente saupicante...

N.B.: Nu sint ca la Henry Miller, nu. Dar in ingerul de
gips este o acuplare 69, intr-o metafora, cei doi Tsi sarutd
sexele.

D.P.: ...Sint chiar metaforice. Tn Don Juan, acolo, Tn
final, Tn scena aceea cu Tonia si Rogulski, nici nu stii ce
se Intimpla...

N.B.: Este refuzul posesiei, el vine doar si o atinge, Ti
pune doar mina pe pintece si o trimite la plimbare. Ti spune:
»Esti liberd”.

Mai e ceva. Cind eram mai tinar, eram mai viguros in
sexul literar. Cu timpul, n-am mai descris scene sexuale, am
observat si eu asta. Ultimele sint cvasiviolul lui Minda cu
Mia Fabian, dupd aia, Tn Bunavestire, violul dlaratat... Totusi,
de exemplu, Tncercarea de viol a Leliei, din Tnceputul
Buneivestiri, este mult mai dura decit o scena sexuala,
este haita aia, care sare pe o fatd, nu? E si placut, pentru
cafatae o semimondena, fata astanu e o profesoara universitara,
nu? E o demimondena, care, altfel, ar fi acceptat, dar... chiar
asa? Si nici nu spune ca n-o face, zice: ,,Mai stau un sfert
de ord. Mai stau Tnca cinci minute”. Si scapa, saraca, iese
afara, gifiita, si este o fraza pe care n-a observat-o iarasi
nimeni. Ce frumoasa-i! Prin violenta a devenit frumoasa.
Frumusetea, ca expresie a violentei... Asta poate sd duca
foarte departe, la anarhism, apropo de estetica politicului.
Sau cind o violeaza in baie pe Lelia prietenul lui Cirstea.
Sint scene putin terifiante. Sau sint scene si mai terifiante,
de exemplu, cind Florica, din Drumul la zid, se omoara Irnga
un ghiveci de flori, se taie cu lama Tn prezenta unui tinar
si-si bagd mina Tn argild. Sint scene tari, mai tari decit
acuplarea. Nu stiu, atit am simtit nevoia, dar nu m-am
ferit, dimpotriva, Tntr-o vreme tinerii spuneau: ,,De ce lui
Breban i se da voie sa faca scene sexuale, si noua nu?” Pentru
ca ei nu erau Breban...

Interviu realizat de Dora PAVEL
noiembrie 2006
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Romania literara

critice

Oniri/mul vazut azi

aparut si cea de-a treia carte despre opera
= lui Tepeneag, semnata de o tAnara universitara
de la Literele baimarene, Daiana Felecan,
Tntre veghe si vis sau spatiul operei lui
Dumitru Tepeneag, Ed. Limes, Cluj-Napoca,
2006. O nota auctoriala precizeaza ca nu
citim o monografie, dar un sir de articole
aduse la 0 anumita omogenitate. Adica,
precizeaza autoarea undeva, un ,,studiu”.
La fel Tsi alcatuise cartea sa, mai extinsa si mai sigura,
personald, si N. Barna. D. Felecan discuta doar textele
- fictionale, teoretice, eseistice, diaristice - scrise in
limba roméana.

Cartea saTncepe cu teoria onirismului estetic. Autoarei
Ti sunt bine cunoscute textele teoretice ale ,,oniricilor",
desigurincepand cu cele ale lui Tepeneag. Ea conspecteaza,
rezuma, citeaza generos, adica des, consistent, fara
intentia problematizarii critice. Expunerea e didactica
spre didacticista, de curs sau teza universitara. Sare-n
ochi atentia de a nu gresi prin omiterea a ceva important
din textele de referinta. Face un lucru bun, textele teoretice
fiind aproape mereu ignorate de vechii comentatori
foiletonisti. Expunerea, utild, sacrifica specularitatea
hermeneutica.

Consider corecta admiterea primatului textualistal
oniricului Tepeneag Tn inscenare (1964). Nici eu, recunosc,
nu stiam textele teoretice ale ,,oniricilor", cand doar am
intuit visul textualist, visul produs si nu reprodus, ,,visul
pe care el [personaj cu functie narativa, n. n.J, casi cum
ar fi zeu, 1l produce" (Patul lui Onir, ,,Ramuri”, nr. 1,
1993, apud Felecan, p. 76). Gasesc curajoasa, oricat
de discutabild, datarea (proto)postmodernismului lui
Tepeneag Tn 1969, cand apare Heautontimorumenos:
bocet pe aceeasi tema (56).

Voi face si cateva observatii, care sper ca sunt oportune,
la lectura acestei carti remarcabile, Tntrucat se situeaza
n linia unei receptari avizate. Cred ca nu-i putem reprosa
imprudenta n fixarea speciilor epice, operatie dificila,
echivoca si discutabild, Tn trecerea de la proza referentiala
spre aceea autoreferentiala. Dar Daiana Felecan ar fi
trebuit s stie ceva mai mult, atunci cand observa ca
L. Clici, in discutiamoderata de P. C. Chiticin .Amfiteatru”,
n noiembrie 1968, se delimiteaza decis de definitia
onirismului medical, psihotic. Chitic lua definitia din-
tr-un dictionar. M-am asteptat sa arate ca aceasta cale
veche, neoriginald, ba chiar as spune neliterara, va fi
sustinuta n anii "90, cu aplomb pamfletar, de Ruxandra
Cesereanu, Tn ceea ce aceasta numeste onirismul delirionist
sau delirionismul. Tn acest caz, noua exegeta n-ar mai
fi validat delirul - inexistent — al scriiturii, cum face llina
Gregori, citata n carte. Cel putin R. Cesereanu propunea
un demers autovalidant, prin agresiunea invalidarii
poeticii prozei lui Tepeneag. ,,O alta parere foarte precisa
si complexa asupra scriiturii lui Dumitru Tepeneag Ti
apartine llinei Gregori: <La discontinuity semantique
propre au delire a pour consequence immediatement
visible la segmentation graphique du texte [...]>.“
(82) D. Felecan nu observa ca, spre sfarsitul lungului
citat, pentru I. Gregori Nuntileerao ,,livre oii le caractere
surrealiste est plus prononce que dans ceux qui I'ont
preceda (83). Ar Tnsemna ca Tepeneag nu e — desi si
Daiana Felecan sustine contrariul — teoreticianul si
practicianul original si consecvent in delimitarea de
romantism si suprarealism, Tn impunerea unei literaturi
Tntr-o alta modalitate onirica, una autonoma. Constat cu
surprindere: contradictoriu e, vai, comentariul, nu textul
comentat. De altfel, llina Gregori (vezi fraza urmatoare
care ncheie citatul) constata si ea luciditatea metodica.
Doar ca nu-i sesizeaza functia de diferentiere, Tndeosebi
fata de suprarealism. Din acelasi motiv, de aplicatie a
teoriei la practica fictionald, inadecvata raméne si

asimilarea prozei lui Tepeneag cu aceea a lui M. Eliade:
,,O obsesie ce revine mereu n Tntreaga opera este aceea
a fantasticului, care irupe, ca la Mircea Eliade, Tn cronologia
fireasca a realului."” Afirmatia, de la p. 54, va fi
reluata, Tn termeni identici, si la p. 63.

Avem a-i multumi, Barna si eu, primii monografi
ai lui Tepeneag, pentru reverenta critica neechivoca
din nota introductiva a autoarei. Ea vine din respect, dar
poate si dintr-o Tntelegere foarte larga, vecina cu
impersonalitatea sau timiditatea critica. Totusi, Daiana
Felecan se lasa atrasa uneori de o criticd — inter dar si
postbelica — de un ,tiranic" impresionism: ,,Acest
prim roman adevarat, cum place unei bune parti a criticii
sa considere Nuntile necesare." (81) Tnnoirea pare astfel
o' dificultate de a ramane Tnvechit! Lectura profitabila
a operei lui Tepeneag este una de tip radar, hiperatenta
lanormativitatea inovatoare si la delimitarile de procedurile
pe care le depaseste. Tn finalul articolului, autoarea
(re)descoperain Nuntile un ,,model de opera textualista"
(89). Dar sa mai vorbesti azi - cu referire la acelasi
text — de ,teribilism grafic" (p. 84-85), vechi de un secol,
Tn cazul renuntarii la
punctuatie, pare doar un
tic conservator. lar co-
mentandu-1 pe Tepeneag,

(neo)avangardistul expe-

rimentalist, o inadecvare.

Doar autoareafnsasi ajunge

ca constate: ,,Cuvantul "
nisipamitaeste si un tratat
postmodern de abolirea
punctuatiei..." (92)

Un fel de nepasare
disociativa schimba
receptarea critica, precum
se intampla cu un extras
din Al. Piru, critic care
I-a respins si minimalizat
grav pe Tepeneag, In articolul
citat drept comentariu
pertinent (58-59). De ce
nu observa Daiana Felecan
casi Ov. S. Crohmalniceanu,
pornind de la Freud, nu
poate ajunge decat la visul
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suprarealist, si nu la matricea, legea, canonul, paradigm:
visului abstract, inventat si nu transcris? (p. 79) E:
nu-1 contrazice nici pe N. Oprea, atunci cand acest;
observa ca Zadarnica e arta fugii gliseaza dinspre rea
spre ireal ,,nu neaparat dupa precepte onirice" (p. 73]
Fiindcd ma refer acum la bibliografia critica (de altfd
suficient de Tntinsa, nu doar In limba romana), s
notez can acest volum citatul stapaneste uneori in totd
cantitatea si calitatea textului. La Porumbelulzboaral.l
ni se ofera o lectura pur, sa spun asa, ,cilation;U«H
Articolul despre jurnalul Un roméan la Paris se Thcwl
cu un extras din lon Pop, iar cel despre Reintoarceri
fiului la sdnul mamei ratacite, chiar cu doua, din Co!
Ungureanu. Unele articole din carte n-au o minml
personalizare concluziva. Cand concluziile nu sunt tras
prin ,,referinte” din alti critici, ele pot fi uneori atat <1
personale, incat depasesc orice intentii, nu doar ale operei
dar si ale autorului, intentia lecturii alegand anarhj
inocenta: Roman de citit in tren ,,contribuie la completari
imaginii de sine si la intretinerea orgoliului de fiinl
nepereche™! (98) Larga comprehensiune a lecturii critici
permite asociatii semantice clar disociate. DacdTepenetl
marturisea tn jurnalul sau ca ar fi vrut sa scrie mai mull
literatura de fictiune, asta nu inseamna ca trebuie remtiaJd
cae ,Inconsecventin producerea textelor literare fictiontM
(107). Nu este inconsecvent, dar inconstant. Fictiuni
sa are consecventa omogenitatii si personalitatii. Autoarl
cartii preferd sa vada o deschidere ilimitata in ceea 1
numeste impropriu, oricum am privi lucrurile, ,,Literalul
evantaica” (114). Discutabila mi se pare identificari
scriiturii, abundent si chiar abuziv referentiald, ,,consemnati!
(p. 53), termen prin care, se stie bine, E. Negal
(minimalizator, poate mai degraba involunttir, al ozi/r/.s/il!
estetic, pentru el un curent literar ,,de mansarda*!
identifica la poetii metonimici de felul lui Abalut"B
cartea sa - de debut - Daiana Felecan are nu doar alasamiB
pentru (meta)texte, dar si o detasare, nu Tntotdeau!
masurata, de ele. O detasare, de altfel, proprie si firea!
generatiei literare post-comuniste. Dupa aceste consemn!
critice punctuale, din punctul meu de vedere necesa!
din respect critic fata de opera originalului oniric, Tncfl
Ccu o observatie de alia natura: a treia carte despre Tepeni!
este una binevenita, aflata in linia apropierii potriv!
de o creatie literara de o izbitoare personalitate. Nu m
se pare la Tndemana oricui sa joace, critic, lectura u!
asemenea opere. -

Marian Victor BUC
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O carte franceza de/pre Romania

e Tnsemnatate are astazi a lua cunostinta de
lucrarea lui Henri Prost, aparuta in 1954 la
Editura Berger-Levrault din Paris, cantec de
lebada al prezentei franceze si al intereselor
acestei tari Tn Romania? De ce are rost sd ne
mai interesam azi — dupa aparitia atator si atator
lucrari despre istoria romaneasca interbelica
- de aceastd carte, oarecum depasita, din punctul
de vedere al publicului romanesc avizat?
Raspunsul ar putea veni din perspectiva comparatiei

posibile intre viziunea franceza asupra Romaniei de atunci
Bsi aceasta la aproape un deceniu de la acordul de la

raita! - si imaginea actuald. Tn aceasta luming, republicarea
jutrtii devine semnificativa pentru schimbarea de optica
mmpentru ceeace ar putea fi pur si simplu numita ocullarea
Romaniei si a istoriei ei.

Henri Prost nu este inclus - Tn mod fatal, datorita
aparitiei posterioare a cartii sale — in valoroasa antologie
a lui Paul Desfeuilles si Jacques Lassaigne din 1937,
antologie cuprinzand texte ale autorilor francezi despre
Romania. Publicistul francez a petrecut cateva decenii
in Europa de Sud-Est, nefiind asadar un observator grabit,
prins In graba a doua trenuri. Specialist Tn problemele
acestei parti de lume, si-a trecut teza de doctorat cu
titlul LaBulgarie de 19124 1930. Contribution a I'histoire
xcononiique et fihanciere de laguerre et de ses consequences.
Ea Sofia a participat la lucrarile financiare ale Comisiei
Interaliate pentru Bulgaria, a fost director-adjunct al
Bancii Balcanice si apoi director general-adjunct al Bancii
Ipotecare a Bulgariei. Tn capitala Romaniei, aindeplinit
functia de consilier tehnic al Creditului Agricol Ipotecar
al Romaniei, vicepresedinte al Societatii Petroliere Franco-
Romane Colombia si delegat al Oficiului Bunurilor si

intereselor Private de pe 1anga Legatia Frantei. In Cuvantul
fcainte al cartii sale, Henri Prost Tsi dezvadluie metoda
pe lucru: “La Bucuresti, unde am locuit fard intrerupere
Un septembrie 1931 panain mai 1950, i-am cunoscut pe
mai toti cei care au jucat un rol Tn viata publica. Am
[urmarit Tndeaproape evolutia evenimentelor, am citit
presa localda, am parcurs aproape tot ce s-a scris despre

Romania contemporana. Am notat Tn fiecare zi tot ce
Ini se parea demn de a fi retinut” (p.25). Asa s-a ndscut

Lceasta carte importanta despre Romania dintre cele doud
razboaie mondiale, perioada care odata cu acceptarea
tarii noastre in Uniunea Europeana, va fi din cen ce mai
Inult pusd Tn discutie. Ceea ce fireste Tn sine nu este un
rapt negativ. Dar ramane ntrebarea: cu ce scop? Oare cu
linul pur stiintific?

I  Demna de interes este scurta, dar pertinenta prefata
|t editiei princeps a cartii — reluatd Tn aceasta reeditare-,
prefatd semnatd de Albert Mousset. Cateva observatii
Inerita scoase Tn evidenta: “E posibil ca pentru istoricii
riitorului, perioada interbelica sa treaca drept varsta de
liur a tarilor din Europa de Est. Destinul acestora a fost
Kominat multa vreme de antagonismul germano-rus.
pupa 1918, presiunile la care erau supuse alternativ
minspre Est si Vest au disparut. Unul dintre cei doi giganti
fare le exercitau, Germania, fusese scos din cursg; celalalt,
Rusia, disparuse de pe scena europeana” (p.20). Cata
Fdualitate are in continuare aceasta chestiune! Este oare
posibil catarile aflate Tntre Germania si Rusia sa infloreasca
moarin Tmprejurarile Tn care cele doua mari puteri se afla
In stare defensiva?

O alta chestiune fierbinte — pusa in termeni foarte
Ixpliciti de Catre Albert Mousset — priveste raporturile
mintre romanii din diferitele provincii istorice: “De la un
1azboi laaltul, vedem aceasta tara si vecinii sdi confruntandu-
le cu aceleasi probleme: relatiile dintre roméanii din
transilvania si cei din Vechiul Regat ne amintesc (cu mai
mutind duritate) de cele dintre cehi si slovaci sau dintre
larbi si croati...” (p.21) Diferentele regionale de ordin
ttorico-cultural impun ele oare tensiuni Tn sanul comunitatii
Ibmanesti? Este oare pentru romanii ardeleni si banateni
Btransilvanismul” cu adevarat o solutie?

m |atd cd de dragul ideilor expuse, suntem tentati sa
mcriem poate prea mult despre prefatatorul initial al cartii

Henri Prost, Destinul Romaniei (1918- 1954),
traducere de Vaier Moga si Valeria Pioras, editie
Tngrijita, nota asupra editiei, note si indice de Vaier
Moga, Bucuresti, Editura Compania, 2006,367 p.

si prea putin despre autorul ei! Trebuie spus Tnsa ca din
cuvintele lui Mousset nu lipseste nici aroganta, lejera si
Tncarcata de clisee: facand comparatia intre Europa de
Apus si cea de Rasarit, calitatile sunt fireste ale celei
dintai, iar defectele ale celei de-a doua. “Pe scurt, doua
forme sau, mai exact, doua epoci ale civilizatiei: aici
[in Occident], lumea unitatii imanente, aevolutiei verticale,
a dinastiilor autohtone, a statelor-societati; dincolo, cea
aechilibrelorempirice, a suveranilor straini, a frontierelor
Tn vesnica schimbare, a conturilor niciodata Tncheiate”
(p.22). Totusi, o observatie pertinenta vine sa echilibreze
balanta: “lata de ce, daca tarilor balcano-dunarene li se
potriveste reportajul si pitorescul superficial al genului,

ele se lasa mult mai greu abordate de istoric. Acesta
trebuie sa le cunoascain profunzime mentalitatea, reflexele
atavice, imaginea pe care si-o fac despre origini pentru
a le puteaapreciarational comportamentul in conjuncturile
mici, ca si Tn cele mari” (p.22).

Laantologia lui Paul Desfeuilles si Jacques Lassaigne
ar trebui asadar adaugat nu numai Henri Prost, ci si Albert
Mousset. Acesta din urma rezoneaza pe deplin cu felul
n care confratele sau infatisa sovietizarea Romaniei.
SiTn descrierea acestui episod rezida unul dintre punctele
forte ale cartii: ““...ni se dezvaluie Tnlantuirea implacabila
de viclenii si constrangeri prin care Roméania, tara
libera si prospera, a devenit un popor de sclavi, vrednic
de mila. Cartea demonteaza, piesa cu piesa, mecanismul
savant al propagandei si al coercitiei crescande care a
nlocuit libertatea cu disciplinarea si pe aceasta cu aservirea”
(p.23). Pericolul “globalizarii”’ — sub diferitele sale masti
- amai fost pus asadar Tn trecut - Tn alti termeni, ce-i drept
-Tn fata Romaniei si poate nu ar fi rau sa Tncercam sa mai
Tnvatam cate cevadin istorie: ,,Niciodata nu a fost Europa
de Est mai aproape de unificare. Si niciodata nu a fost
pusaintr-o situatie psihologica mai nefavorabila acceptarii
acestei nivelari impuse din exterior, care Ti nega de-a
dreptul propriile traditii politice, religioase si culturale”
(P-21).

Cartea lui Henn Prost nu aduce totusi noutati cunoscatorilor
istoriei romanesti din veacul XX, dar are meritul de a fi
foarte obiectiva, fireste, atat cat poate fi de obiectiv un
discurs istoriografie. Anumite merite ale cartii tin
poate mai degraba de calitatea scrisului. De pilda, acuitatea
observatiei Tn caracterizarea clasei politice, a principalelor
personalitati ale acesteia, a dat la iveala portrete memorabile.
Un asemenea tablou, aproape n sensul propriu al cuvantului,
este cel al lui lonel Bratianu, “un barbat falnic, Tnalt,
robust, cu parul bogat si cu o barba precum ceaa boierilor
de odinioara. Te uimea blandetea privirii sale. Tntreaga
sa fiinta degaja farmec. Avea o cultura cuprinzatoare si
variata. Desi inginer, era la fel de informat Tn materie
de istorie si mecanica. Biblioteca sa nu se putea compara
decéat cu cea a Academiei Roméane. Aducea cu un mare
senior feudal. Era patruns de rolul pe care era chemata
sa-1joace familia sa, de responsabilitatile pe care el Tnsusi
si leasuma’in fataistoriei. In el pulsa Romaénia. Patriotismul
1l facea si sa se Tncrunte cu usurinta, ceea ce nu-i usura
relatiile cu strdinii. In ochii romanilor, autoritatea sa nu
era comparabila decat cu cea a regelui” (p.40). Alte
portrete sunt cele ale lui lon Mihalache — a carui caracterizare
reflecta multa simpatie -, luliu Maniu, Take lonescu -
“din plamada celor mai mari parlamentari francezi” -,
N.lorgasi N.Titulescu, pe care 1l vedeansa prea caricatural,
netinand cont de meritele lor (pp.50-51).

Nu este Tn intentia autorului randurilor de fata de a
repovesti cartea — dupa cum se procedeaza adesea Tn
recenzii si note bibliografice —, ci de a semnala aparitia
ei, scotand Tn lumina cateva idei. Pe foarte scurt, este
vorba de viata politica din perioada interbelica si de
instaurarea comunismului. Dar pe fundalul evenimentialului
se desluseste viziunea lui Henri Prost despre subiectul
tratat, neinfluentata de propaganda antiroméaneasca
care Tnca nu cucerise Occidentul Tn acei ani. 1l citeaza
Tn finalul cartii pe Jules Michelet care Tn entuziasmul sau
romantic, dar in acord cu realitatile istorice, scria - si
citatul merita a fi reluat, pentru ca distoneaza atat de
puternic cu galagia mediatica internationala de astazi:
“Pe acest popor roman nascut sa sufere natura l-aTnzestrat
cu doud Tnsusiri care 1i dau durata: rabdarea si mladierea,
care-1 fac sa se aplece vesnic si vesnic sa se Tnalte. Nu
asemuiti Romania cu monumentele romane, cu drumurile
eterne care-i brazdeaza teritoriul. Eae facuta mai degraba
din Tmpotrivire, din vanjoasa si mladioasa impotrivire
a digurilor de nuiele Tn care se sparge oceanul” (p.358).
Nu este la mijloc, nu-i asa, decat “nationalismul” filo-
roman a doi francezi pe care Ti despartea un secol,
Jules Michelet si Henri Prost?

Mihai Sorin RADULESCU
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