IN ce in ce mai frecvent, in
Dvremea din urma, a reaparut
si a capatat o utilizare pe cit de
neasteptata pe atit de largd, conceptul
si termenul neam. Se vorbeste, gu-
vernanti si Biserica la unison, de Ca-
tedrala Neamului ce ar urma sa se
construiascd. Numele impunatoarei
Catedrale a Unirii de la Alba lulia
este mentionat, si acesta, drept Ca-
tedrala Neamului Roméanesc - iar bi-
serica ortodoxa romana apare denu-
mitd Biserica Neamului.

O anumitd inclinare cétre o de-
finire a natiunii si a poporului nostru
- cu conotatii exclusiviste, depasite
de timp si de mentalitati - devine evi-
dentd. Adicd neamul este numai,
vorba lui N. lorga, neamulromanesc,
crestin, ortodox n plus, iar celelalte
parti integral componente ale natiu-
nii romanesti, cei de alte - cum se
spune astazi - etnii si religii - ar ra-
mine in afara ,,neamului"?

Este adevarat cd, Tnscriindu-se in
traditia multiseculara a culturii noas-
tre interne (nu a celei europene), con-
ducatorii Romaniei de astazi se foto-
grafiaza cu crucea - ortodoxa, greco-
orientald - in mina, vorbind despre
biserica ortodoxa ca biserica natio-
nala. Este iarasi adevarat ca regimul
politic, dominat de PNTCD, este
crestin-democrat si striveste in interi-
orul Conventiei si al guvernului
avinturile si ideile liberale (probabil
in baza majoritatii de 6% cit rezulta
din ultimele sondaje Sorbs) si Tncura-
jeaza atitudini religioase excesive ale
Tnaltei conduceri a Patriarhiei. n
proclamarea Bisericii nationale a Ro-
manilor, in construirea Catedralei (de
mii de locuri) a Neamului, Tn echiva-
larea neamului cu ortodoxia, Patriar-
hia bisericii noastre ortodoxe se aso-
ciaza, cu drepturi depline, la guver-
narea Statului Roman de astazi (Nu
au oare dreptate credinciosii romani
greco-catolici sa identifice Biserica
-ortodoxd roméana cu Statul roman, in
refuzul de a li se Thapoia bisericile
confiscate Tn 1948?). Cu o vorba a
d-lui Mircea Mihdies, biserica orto-
doxa@ roména a devenit ,,Bisericd de
Stat**,

ESTE drept ca poporul ro-
2 e man s-a format ca o comu-
nitate majoritar crestind. Secolele
VIII-IX, in care se poate aseza con-
stituirea limbii romane (si implicit a
poporului care o vorbea) gaseste co-
munitatile roméanofone - Tn mai
multe zone - crestinate: din sec. al
IV-lea dateazd, de fapt pe teritoriul
populat din Nordul Dundrii, primele
semne crestine latinesti.

o Dar peste acest crestinism pri-
mordial, cite alte influente si domi-
natii s-au exercitat! Dupa schisma
din 1054, crestinismul nord-duna-
rean intra sub jurisdictii ecleziastice
bizantino-slave, bulgaresti, sirbesti
si, In fine, grecesti. La sfirsitul sec.

,NEAMUL"™

- consideratii filologice si nu numai -

X1V, teritoriul crestin roméanesc
devine un azilpolitic religios al orto-
doxiei balcanice! Se stie de altfel
prea bine ca ierarhia noastrd bise-
riceasca superioara provenea mai
ales (pina n sec. XVII-XVIII) din
prelati non-autohtoni.

n sec. XVII, odata cu lupta Kie-
vului Tmpotriva Reformei (calvine),
odatd cu celebrul Sinod al Orto-
doxiei, tinut la lasi, in 1642 - biseri-
ca ortodoxa a Moldovei intra sub in-
fluenta ortodoxiei ruso-ucrainiene.
Si, in aceleasi conditii anti-reformate
(sd nu uitam cd, in aceeasi vreme, n
Transilvania, autonomia de voievo-
dat daduse libertate Reformei, luthe-
riene si calvine) apare Cazania
(1643) Mitropolitului Varlaam, ro-
méan de origine (se numea Motoc),
militant al ortodoxiei - care Tsi scrie
lucrarea pentru toatd semintia roma-
neasca si 0 denumeste Carte roma-
neasca de fTnvatatura. ldentificarea
Romanilor cu ortodoxia era, astfel,
declaratd de biserica ortodoxa a
Moldovei, iar Cazania era destinata,
mai ales, Romanilor din Transivlania
care puteau fi atrasi de Calvinism.

TN TOATA aceastd vreme,
3 * textele noastre religioase au
utilizat termenul neam cu sensuri le-
gate de Tnrudire, fie descendentd, fie
colaterala. Neamurile mele (Palia,
1581) erau, ca si astazi, ,rudele**,
»rubedeniile** (sau, compus cu neam,
nemoteniilej cuiva. Forma de sg.
neam desemna seria descendentd a
urmasilor in succesiunea generatiilor
(cf. din neam si Tn neam, asa cum se
oficiaza - si astazi - In biserica orto-
doxa).
Dar deodatd, in sec. XVII, apare
n utilizarea termenului neam, sensul
Lhationalitate**, ,,popor**. Urmind ci-
tatele Dictionarului Academiei Ro-
mane, atestdrile dintii sint Tnregistra-
te In Transilvania, Tn Noul Testament
de la Balgrad al Mitropolitului Si-
mion Stefan (1648: neamul nostru)-,
mai tirziu, in Muntenia, in Biblia de
la Bucurestti a lui Serban Cantacu-
zino (1688: n-au ramas nici un
neam... ca sa citeasca intru a sa limba
scriptura). Cronicarii, istoricii si scri-
itorii urmatori au extins Tntrebarea
termenului si s-au apropiat de sensul
»hationalitate**:  Miron Costin vor-
beste de feliul neamului din ce izvor
si samantie sint lacuitorii tarii noas-
tre, lon Neculce povesteste despre
faptul ca Stefan cel Mare a dorit ca
Bogdan Voda sa nchine tara la
Turci, iar nu la alte neamuri. Pentru
prima oara, pare-se, urmind citatele,
Stolnicul Cantacuzino foloseste con-
structia neam roman de acum - ceea
ce deschide calea utilizarilor ulte-
rioare. Cronicarul Radu Greceanu
deosebeste clar Domnulde neam (nu
putind intristare au dat Domnului si
neamului) adica de popor - iar din
sec. XIX Tnainte, I. Budai-Deleanu,

Dinicu Golescu si alti scriitori atri-
buie cuvintului neam, sensurile de
astazi (cf. D. Golescu: un neam asa
iubitor de munca). Cu Heliade Radu-
lescu - nu fard a suspecta o anume
influenta transilvaneanad prin Gheor-
ghe Lazar - intrebuintarea termenului
neam acopera intru totul sensul ,,na-
tiune*; ,,cine este ruman adevarat si
iubeste luminarea neamului.

AVATARURILE semantice

4« ale termenului neam ne pun
in fata a doua evidente: 1) cuvintul
neam, de origine maghiard, asa cum
vom arata mai departe, a Tnlocuit
vocoabula de origine latind semintie.
Foarte probabil prin scrierile noastre
sacre care s-au tradus in zonele nor-
dice ale Transilvaniei aflate sub in-
riurirea limbii maghiare; 2) cuvintul,
difuzat, prin scrierile ortodoxe reli-
gioase a luat, implicit, conotatii reli-
gioase pe care, natural, ortodoxia
noastra si le-a Insusit.

Folosirea termenului neam, ince-
pind din sec. XII cu sens politic ,,na-
tionalitate**, ,,natiune** - neamul fiind
comunitatea vorbitorilor aceleiasi
limbi, locuitori ai aceluiasi teritoriu
nu a putut veni decit din Transil-
vania. Acolo unde Roméanii, tnruditi
sau neinruditi Tntre ei, constituiau o
Lnationalitate** (N. Balcescu, mai
tirziu va folosi cuvintul nationali-
tate). Termenul neam lua astfel sen-
suri autohton-nationale.

De aici si pina la idealismul etni-
cist romanesc nu a mai rdamas mult
spatiu semantic. De la luminarea
neamului romanesc, inceputd, bine-
nteles, in Transilvania Scoalei Arde-
lene, trecind prin George Cosbuc
(stnt inim&-n inima neamului meu),
O. Goga (durerea unui neam ce-as-
teapta) Tn conditiile unei comunitati
majoritare ce-si cerea drepturile in-
tr-un stat multinational pina la Nea-
mul Roméanesc a\ lui N. lorga, in Bu-
curesti (acolo unde probleme natio-
nale nu existau!) cu orientare tradi-
tionalista, etnic-ortodoxista, evolutia
utilizérii termenului neam este evi-
dentd. Ca si in alte cazuri, Transilva-
nia a generat conceptul, Regatul
moldo-valah I-a preluat si I-a folosit
exacerbindu-i sensurile. In plus, bi-
serica ortodoxa si-a recuperat sensul
traditional.

ESTE vorba, fara indoiala,

¢ de o influentd maghiara pri-
mordiald, in cazul neam <magh.
nem>. In limba maghiard de astazi
nem are sensul ,,sex, gen**. ,.Sexul for-
te** ,,sexul slab** se redau Tn maghiara
prin cuvintul nem (az erosebb nem, a
gydngebb nem)\ pentru ,,genul uman**
se foloseste in maghiard az emberi
nem, ceea ce da cuvintului conotatia
culta ,,categorie, specie**. Magh. nem
apare in cuvintul nemes (rom. nemes)
»hobil, de Tnaltd calitate, generos** si
in termenul nemzet ,,comunitate na-

tionala** (exemplele sint luate din Ma-
gyar-Olasz Szotar, ed. Academiei,
Budapesta, 1992, s.v.).

Nu ar fi exclus ca acest ultim ter-
men compus cu nem, Tn maghiara, sa
fi inspirat transilvanenilor folosirea
lui neam ,,nationalitate, natiune** (ro-
maneasca).

LA CAPATUL acestei in-

6 « cursiuni filologice (si nu
numail!), ne apar cu claritate cono-
tatiile subiacente ale folosirii terme-
nului neam in politica noastra actu-
ala, crestin-democrata. Neamul (ro-
manesc) inseamna: 1) traditie; 2) or-
todoxie, 3) autohtonie nationala,
dacd nu chiar nationalista si, bine-
nteles, afirmarea unei identitai etni-
ce exclusiviste.

Natiunea, mai ales dupa Revolu-
tia francezd, a Tnsemnat un conglo-
merat national, dincolo de bariere
confesionale, cu o singura ratiune de
a fi: patria comuna. La noi, astazi, in
plina afirmare a integrarii Tn Europa,
politica noastra crestin-democratica,
bizuindu-se pe ajutorul (electoral?)
al conducerii Patriarhiei ortodoxe,
tinde sa ridice Catedrala Neamului,
Biserica Neamului, fard a tine seama
ca natiunea are si alte componente
etnice si religioase importante. Sa fie
oare de un neam cu noi militienii, se-
curistii si paznicii de inchisoare mai
mult decit cei ce nu apartineau ,,bise-
ricii neamului”, Romanii altor culte
(catolic, greco-catolic, protestant,
mozaic, musulman etc.) care zaceau
sau mureau Tn puscarii, luptind pen-
tru libertate? ,,Celui qui croyait au
Ciel/ et celui qui n’y croyait pas* -
scria Louis Aragon - s-au sacrificat
Tmpreuna, luptind pentru eliberarea
Frantei... Ei formau, laolalta, poporul
francez! Ceea ce, poate, nu se stie
este faptul ca regimurile politice cu
tendinte totalitare au avut nevoie tot-
deauna de constructii-gigant. Regele
Hassan al Il-lea al Marocului a ridi-
cat 0 uriasd moschee Iinga mare. La
Abidjan, pe Coasta de Fildes, s-a
indltat o catedralda catolica ,,mai
mare** decit Notre Dame, iar Sirbii au
ridicat o monumentala catedrald de-
dicata Sfintului lor national, Sava
(Sabba). Pina si Armenii construiesc,
dupa eliberarea de comunism, o cate-
drala gigantica.

Nu sint oare evidente, in aceste
cazuri, tendintele arhaic exclusiviste
nationaliste chiar, care stau la baza
emfazei religioase?

Roménii au nevoie nu de o ,,Cate-
drala a Neamului**. Credinta noastra
crestind milenara are nevoie, n
schimb, sa inteleaga ca libertatea de
a crede in Dumnezeu, cu aceeasi fer-
voare, 0 au si celelalte confesiuni et-
nice si inter-etnice care constituie,
laolaltd, natiunea Romaniei de astazi.

Din care face parte, majoritar, cu
autoritate, si ,neamul** romanesc.

Alexandru Niculescu
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ONIRISMUL DOCTRINAR

iberalizarea culturala

de la Tnceputul deceniului

sapte, initiatd de sus, din ra-
tiuni politice, a fost astfel conceputd
incat sa nu poata duce la mai mult de-
cat la o decompresie controlatd, orien-
tata spre ,,forme*“, spre ,stil". ,,Diver-
sitatea de stiluri”, ne amintim, era o
deviza Tnscrisa pe toate stindardele,
dupd ce figurase mai intai in docu-
mentele oficiale de partid. S-a urmarit
atunci, asadar, o cosmetizare, cum am
spune azi, o schimbare a fatadei cu
pastrarea intacta a continutului.

Aceasta liberalizare culturald nu-
mai de suprafatd, dorita de puterea co-
munistd, nu a reusit totusi, fapt pe care
ideologii marxisti ai momentului, daca
ar fi fost consecventi cu ce Tnvatasera,
ar fi putut sa-1 prevada: ,forma" si
»continutul” sunt interdependente, nu
poti schimba forma Tnghetand conti-
nutul. Astfel ca, parasirea vechilor ti-
pare stilistice si indreptarea spre altele
a condus fatal si catre alte continuturi,
teme, idei, subiecte, conflicte si drame
umane, actiune soldatd, Tn scurt timp,
cu ojirimenire reald a orizontului lite-
rar. Intr-adevdr, in numai cétiva ani,
survin procese despre care Se poate
spune ca au schimbat fata literaturii
epocii, a literaturii si a celorlalte arte,
dupa ce atata vreme suportasera efec-
tele Tnchistarii dogmatice. Puterea
politicd a considerat Tnsa ca era prea
mult, cd mergandu-se mai departe n
aceeasi directie va scapa totul de sub
control, ceea ce nu putea admite cu
nici un chip. Hotarl atunci sa stopeze
brutal noul curs, in iulie 1971, prin si-
nistrele ,teze din iulie" ale lui Ceau-
sescu. Or fi fost ele de inspiratie chine-
zd, cum s-a spus ulterior, dar punerea
lor in aplicare a fost reclamata de rea-
litatile interne, de impetuozitatea unei
evolutii ce Tntrecuse cu mult marginile
fixate de cei care au declansat-o.

Pand la momentul iulie '71 asista-
sem insd, ncepand de prin anii '64-
'65, la mirabile desfasurdri in spatiul
literar roméanesc, una dintre cele mai
spectaculoase fiind, cum imi apare
acum, privind retrospectiv, manifesta-
rea grupdrii onirice. Poate cad in ce-
lelalte literaturi estice de dupa al doi-
lea razboi mondial lucrurile au stat alt-
fel, dar in literatura noastrd, din ace-
easi perioadd, avem acest singur caz
de grupare literara constituitd in baza
unui program estetic propriu, nealiniat
ideologiei oficiale ci opus acesteia.
Prin ce i se opunea? As spune ca prin
toate punctele programului, dar in spe-
cial prin doud: respingerea .angajarii"
si a realismului, socotit perimat.

Spectaculosul, actiunii oniricilor -
si as spune si spectacularul acestei ac-
tiuni, latura ei de spectacol - au fost
aspecte percepute chiar de contempo-
rani, adesea socati de extravaganta
comportarii unor D. Tepeneag, V. Ma-
zilescu, V. lvanceanu, copiii teribili ai
unei comunitati literare ce abia Tnce-
puse sd respire ceva mai liber... Ei
scandalizau spiritele conformiste prin
gesturi de insurgentd, prin ,,0brazni-
cie", prin ireverentiozitati calculate n
raporturile cu autoritdtile, prin felul in
care spargeau solemnitatea inghetata a
unor adunari publice, toate acestea ti-
nand, pe de o parte, de tinerete dar si,
pe de altd parte, de apetenta pentru
spectacol ce le-a fost totdeauna oniri-
cilor caracteristica.

Spectaculard, dar in alt chip, este si
cartea pe care o voi comenta in conti-
nuare, pe a carei coperta sunt nscrise
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numele celor doi sefi necontestati ai
miscarii onirice, Leonid Dimov si Du-
mitru Tepeneag. Este spectaculara in
sensul ca ofera un mare spectacol de
idei, pus in scend de altcineva decét
emitentii acestora, si anume de Corin
Braga, el insusi prozator si eseist ta-
lentat, continuator neobedient, peste
doua generatii, al miscarii onirice. Fa-
ta de onirismul istoric el si-a formulat
mai demult pozitia proprie, in numele
careia a si polemizat, acum cativa ani,
cu D. Tepeneag, chiar in paginile aces-
tei reviste. Polemica nu Il-a impiedicat
insa pe D. Tepeneag sa-i incredinteze
lui Corin Braga ,,sarcina” de a realiza
volumul de fatd, o antologie de texte
doctrinare, iar pe acesta sa o accepte si
sa 0 duca la bun sfarsit.

Dupa cum Corin Braga ne previne,
volumul este conceput ,,ca un corpus
teoretic, ce configureaza o doctrind es-
tetica, si nu un dosar de istorie litera-
ral, caz in care ar fi fost, desigur, mai
cuprinzdtor si organizat altfel, facand
loc si altor opinii sau reactii fata de
onirism, precum si comunicarii sis-
tematizate de date. Astfel cum e, volu-
mul rasfrange ,,dialogul contrapunc-
tic" al ,,celor doi teoreticieni” care au
elaborat ,,onirismul estetic".

Sa spun de la Tnceput ca textele
explicit doctrinare, cu aspect vizibil de
program, nu sunt multe in volum, si
aceasta pentru ca autorii s-au ferit sa le
scrie astfel, din motive tactice lesne de
nteles pentru cine cunoaste epoca. A
veni cu o doctrina estetica proprie, si a
0 prezenta ca atare, in acei ani in care
nici vorba nu putea fi de pluralism, in
cultura si niciunde, ar fi fost nu doar o
imprudentd dar o curatd neghiobie.
Raul ar fi fost din raddcini retezat, prin
interzicerea publicdrii. Deci actiunea
trebuia dusa de cei doi cu tact, cu pre-
cautii, folosind pentru plasarea, pentru
strecurarea ideilor doctrinare absolut
oricare prilej li se oferea: o recenzie la
cartea unui autor debutant (membru
sau nu al gruparii), un articol despre
un clasic (Mateiu Caragiale), o prefata
la o traducere sau o recenzie la o carte
straind ceruta de ,,Secolul 20", un arti-
col despre fantastic, sau despre roman-
tism, sau despre Dostoievski, raspun-
sul la un interviu dat unei publicatii
din provincie sau participarea la o ma-
sa rotundd, indiferent de tema discu-
tatd si cu atat mai mult cand tema era
chiar onirismul, ca in cazul mesei ro-
tunde organizate, in 1968, de revista
LAmfiteatru" (participant: L. Dimov,
D. Tepeneag, Daniel Turcea, L. Ulici
si, din partea redactiei, P.C. Chitic).

Impresioneaza in carte armoniza-
rea, perfecta comunicare a celor doi
emitatori de idei doctrinare, felul n
care unul pe altul se completeaza de la
distanta, pentru cd nu au redactat Tm-
preuna textele ci numai le-au gandit
Tmpreuna, ca sa vorbim astfel, cu mult
Thainte de a le pune pe hartie, in ,anii
clandestinitatii”, cum numeste Tepe-
neag perioada in care inca nu publi-
casera nimic, Tnainte de 1964.

Diseminata, prin forta Tmpreju-
rarilor, In atatea texte, doctrina oniris-
mului poate fi reconstituita totusi rela-
tiv usor, pe de o parte pentru cd enun-
turile celor doi sunt totdeauna clare, de
o expresiva claritate (chiar daca Tsi fac
din ambiguitate, n literaturd, un punct
de program), iar pe de altd parte pen-
tur ca este vorba, in fond, cum nsusi
D. Tepeneag afirma, de ,.cateva idei
fixe si tot atatea variabile".

Astfel se si cuvine sa fie un demers

doctrin<ur sa delimiteze limpede un
camp de actiune, sa indice corect iz-
voarele si antecesorii, elementele pre-
luate de la ei si punctele de despartire,
Fentru a putea degaja apoi, in voie,
iniile proprii de Tnaintare.

Rezumandu-i poate prea sever, dar
n-avem fincotro, pe cei doi autori ai
doctrinei onirismului estetic, vom
ardta ca pentru literatura lor visul nu
este 0 sursa ci numai un ,criteriu”, un
termen de referintd, si un ,model le-
giuitor". Oniricul, (estetic) nu poves-
teste vise ci le creeaza literar dupa le-
gile acestora, daca le stapaneste, cum
este neapdrat dator. Tn opozitie cu su-
prarealismul, onirismul estetic nu
accepta dicteul automat, ldsarea in
voia subconstientului, nu capteaza pla-
cid ce-i trimite acesta ci construieste
cu luciditate, cu extrema rigoare, Vi-
ziuni onirice. Cultiva totusi ambigui-
tatea (alteori ni se vorbeste de obscuri-
tate) ca pe un factor de intensa iradiere
semanticd. Fiind Tn acest sens ambi-
gud, o opera va fi deschisa cat mai
multor, interpretari, lecturi, cadi de
acces. in ultima consecintd, literatura
oniricd, astfel cum o vad cei doi, este
una care neaga atat realismul traditio-
nal cét si fantasticul traditional, pre-
conizand construirea unei lumi ,,para-
lele”, nu omologd ci analogd celei
obisnuite, ,,reale”.

As avea de obiectat in privinta prea
multelor, prea insistentelor si uneori
furioaselor delimitdri de suprarealism
- pana la ultima nuanta -, cand poate la
fel de multe erau argumentele pentru a
vorbi de afinitati si de sursele lor co-
mune. Staruinta pe deosebiri este to-
tusi de Tnteles pentru cad de prea multe
ori onirismul a fost subsumat abuziv
suprarealismului. D. Tepeneag recu-
noaste legdtura cu suprarealismul, dar
nu oboseste Tn a sublinia ca este pre-
cumpanitor una de negare. (,,E limpe-
de ca grupul oniric n-a coborat din cer.
A coborét din maimuta suprarealis-
mului, prin negare").

Fixati asupra conceptiei, doctrina-
rii onirismului estetic delimiteaza apoi
»grupul": in afard de ei insisi, V. Mazi-
lescu, Daniel Turcea, Emil Brumaru
(,,un sef al marilor bucatarii onirice",
cum 1l numeste Dimov), Vintila Ivan-
ceanu, Florin Gabrea, Sorin Titel (pen-
tru momentul '70, cand publicase
Lunga célatorie a prizonierului) si, ul-
timul venit, Virgil Tanase. Doctrina le
ingaduie si unele initiative anexionis-
te. Descopera onirism n poezia unor
»heonirici" (Cezar Baltag, Doinas,
Mircea Ciobanu, Nichita Stanescu) ca
si n scrierile unor prozatori, si ei din
afara cercului, cum ar fi N. Breban, de
pilda, creatorul personajului mitoman
Paul, din Animale bolnave, si chiar,
neasteptat, la Fanus Neagu, al cdrui
ingerul a strigat 1i aparea lui Dumitru
Tepeneag, in 1968, marcat de ,,pecetea
unui vizionarism rar in literatura noas-
trd". Cat despre Stefan Banulescu,
Leonid Dimov nu ezita sa-I considere,
in 1981, deci dupa stingerea elanurilor
militante ale gruparii, ,,marele proza-
tor oniric". De altfel aceeasi tendintd
de anexare vizeaza si trecutul nostru
literar, tot L. Dimov fiind acela care
detecteazd elemente onirice la Cante-
mir, la Anton Pann, la Eminescu, la
Mateiu Caragiale, la lon Barbu si la
altii, conchizand pana la urma ca lite-
ratura onirica de azi o putem privi ca
pe ,,0 etapa prefigurata de o intreaga
serie de momente literare si artistice
anterioare”. Ce avem aici? O extinde-

Leonid Dimov, Dumitru Tepe-
neag, Momentul oniric, Antologie
ingrijita de Corin Braga, Cartea Ro-
maneascd, 262 p. , pret nespecificat.

re, o dilatare a conceptului pana la a
imbrdtisa totul, toata literatura, un oni-
rism ,,sans rivages" ce i-ar integra pe
cei de mai sus ca si pe Dante, pe Sha-
kespeare, pe Kafka, pe Joyce, care toti
»au avut curajul genial de a gandi am-
biguu, adica pe mai multe planuri deo-
data" (D. Tepeneag)? Sunt momente,
intr-adevar, cand autorii doctrinei par
a se ldsa furati de propriile reverii ane-
xioniste, cand par a mangaia visul ca
toata literatura mare este sionirica, dar
acestea sunt doar momente. Revin in-
datd la criteriile lor ferme de delimi-
tare, constienti de faptul ca extinderea
netarmurita a conceptului I-ar fi deper-
sonalizat.

Ivitd intr-un climat de ostilitate,
intretinut atat de oficialitati cat si de
multi scriitori conservatori sau pur i
simplu oportunisti, miscarea onirica a
fost violent atacatd, calomniats, iar ex-
ponentii ei nu au putut mai niciodata
sa se apere, necum sa atace la randul
lor, pentru ca nu li s-a dat voie. Este o
drama sa fii tinut cu mainile legate
cand altii fac pugilat cu tine si mai ales
cand al atatea calitdti redutabile de
luptdtor, de polemist casant si iute Tn
executii, ca D. Tepeneag de pilda. Ra-
reori a izbutit sa si raspunda unor ata-
curi sau, si mai rar, sa atace el Tnsusi,
dar cand a facut-o a fost memorabil, ca
in Tnsemnarile despre miza derizorie a
romanelor cu cheie ale lui Eugen Bar-
bu, cu acea imagine a autorului Groa-
pei ce chinuie papusi de ceard, ,,ca un
copil gras si rau care pandeste fluturi
ca sa-i intepe cu acul" (Chei fara la-
cat).

Si pentru cd am amintit de inter-
dictia de a polemiza la care au fost su-
pusi oniricii si, Tn general, de a se apa-
ra, sa mai spun ca ea a fost resimtita de
cei doi autori, de D. Tepeneag mai
ales, si ca un efect al dezangajarii criti-
cii, in ce-i priveste. Un vag repros fa-
cut criticii, 0 nemultumire in legatura
cu ea mi s-a parut ca deslusesc in car-
te. Critica nu le-ar prea fi stat alaturi
oniricilor sau le-a stat prea putin. Ulici
»ni se aldturase in cursul anului 1968
ca sa ne paraseasca putin dupa aceea".
Alti critici au fost mefienti, altii i-au
combdtut cu vehementa pe onirici, din
convingere sau din slugarnicie fata de
autoritati. Nu ncape indoiala ca lu-
crurile au stat astfel, dupa cum insa tot
adevarat este ca alti critici le-au fost
mereu aldturi, fie publicandu-i, la re-
vistele unde lucrau, fie scriind despre
ei de la primele afirmari si in conti-
nuare urmarindu-i. I-as aminti lui D.
Tepeneag de S. Damian, de Valeriu
Cristea, de Lucian Raicu, i-as aminti la
urma urmei, lasand modestia la o
parte, chiar si de mine care, in cartea
mea Prozatori de azi, din 1970, de-
dicam un capitol , Tentativei onirice".
A fost un act de promptitudine in re-
ceptare pentru care nu vad de ce - dupa
27 de ani - n-as putea fi mandru.
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OEZIA lui Traian Stef are

ca punct de pornire o subtild
dezabuzare a poetului (post)

moment. In fundal se deslusesc arheti-
purile, formele ,perfecte” ale naturii

2n

(.fagurele”, ,laptisorul de matcd",

modem Tn radem cn racrurile pesulestanta nsasi"), peste care se su-

le-ar putea evoca. Lumea e intelec-
tualmente obosita, ca si poetica, drept
care autorul apeleaza la observatia
,simpla“, la notatia discontinua, care
au sanse mai mari de a surprinde fari-
mele de prospetime ale realului ireal
din care se compune poezia. O anume
»sinceritate” strategica e implicata in
aceasta scriiturd, dispusa a scoate la
vedere toate elementele sale de fabri-
catie, poezia poeziei ca si sentimentul,
ambitia auctoriala ca si existentialul
senzorial, Tntr-un amestec ce sugerea-
za un romantism antilivresc, vitalis
»Scriu acest poem/ Pentru ca nu pot
descrie/ Coapsele Femeii in Roz/
Ochii ei glazurati ca doud macese/ De-
getele ei/ Cum mi-ar mai amesteca
fierea/ Printre globulele singelui// Eu
le vad eu le aud/ Cum se misca si ma
cunosc/ Zice poemul, laudaros/ Ca
doud bomboane/ Cu care ma topesc/
Eu vreau sa iubesc/ Eu nu vreau
viataevis/ Eu nu vreau sa fiu citit/ Eu
vreau sa fiu jarul,/ Cu care a ars oala
olarul?" (Pentru ca nu pot descrie).
Totul Tnsa la o tonalitate redusa, intr-o
dispozitie tirzie, incredula, ce se trans-
pune in ludic. Parca ne aflam intr-o
incapere cu lumina scdzutd, intima,
care predispune la un vis bonom. Mo-
tivele sint izolate, urmarite cu ochiul
fanteziei care le imprimad aspecte inso-
lite, Tnsa mereu inofensive, miniatu-
rale, glumete: ,,Ce potrivire sintacticd/
Ce text/ Ce dinamicd/ La saxofon/ O
silabd/ Saltind/ De la locul ei/ La locul
ei" (Daca nu poti scrie). Sau: ,Pe
limba puternicului/ Cuvintele sint ca
niste matusi/ Demodate rujate violate"
(Ibidem). Desigur, Tnsasi aceasta sur-
dina devine obsedantd, aceasta grijulie
reductie a dramatismului se Tncarca de
un dramatism particular: ,,Duc miinile
la ochji si numar/ Ascunde-te/ Dar nu
la spatele meu/ Stiu acum/ Stiu privi/
Asemeni pietrei prin curgerea riului*
(De-a v-ati ascuns). Prin expresia lui
sincopatd, fragmentatd, poetul, are ae-
rul a se apropia de-o intelepciune e-
sentiald, de un mare adevar revelator,
laa carui formulare renunta in ultimul
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prapun cruzimile degradarii, ,,golul"
fiind supremul, ,invatitor". E un
suprarealism vag, nonsalant, ce joaca
pe cartea propriei sale epuizari. Luxu-
rianta dicteului automat se retrage in
favoarea unei transparente ce ne in-
gaduie a zari sensul, si nonsensul in
acceptia lor nemijlocitd: ,,Invatato-
rule/ Bine este ca noi sa fim aici/ Cu
plinea cea de toate zilele/ Si tu acolo//
M-ai Tndemnat atunci s&-ti spun tu/ Si
spun acum tu golule/ Tu forma cu pasi
rari/ Bine este ca noi//Si se oprea
Tnaintea lui/ Cu privirea ca o petala de
frezie/ Si-i intindea obrazul/ Si erau
fericiti// E rdu puiule nu mai pot/ Si
borfasii astia ne omoara de vii/ Si vul-
turul infige tare ghearele// Numai fa-
gurele este perfect/ Si laptisorul de
matca substanta Tnsasi/ Linsa de pe la-
ma cutitului” (Cuplinea cea de toate
zilele).

Fireste, obiectul regretului ramine
trairea propriu-zisa, ,,inima" expulzata
nu doar din ,.cinica" decurgere a vie-
tii, ci si din poemul care, conform
faimosului principiu al lui Poe, se
poate configura doar, ,jinuman"”, in
absenta ei: ,,Parcd am rostogoli mar-
gele de sticld/ De la unu la celdlalt/
Parca ne-am oferi intr-un joc conti-
nuu/ Acelasi trandafir/ Care numai o
data a ucis/ Dar inima mea de ce nu/ O
trimiti Tnapoi” (Joc). Expulzarea ini-
mii, adica sinucidere. O sinucidere
emblematica a poetului, ce nu crede n
,anima" Muzei sale, ,,Femeia in Roz",
care, dacd ar avea intr-adevar inima,
n-ar putea fi Muza: ,,Ma tem numai de
sinucigasi/ Se Tngrijoreaza Femeia in
Roz/ Voiam si-1 mingii pe baiatul
acela/ Care si-a tras un glont in cap/
Sa-mi trec mina hipnotic/ Peste frun-
tea lui/ Sa-1 amenint un pic/ Sa-i spun
ca doare/ Ca-i voi fi protectoare/ Dar
n-a crezut in inima mea" (La palatin
oglinzi). De observat ca aceastd Muza
e conditionata de o sterilitate absoluta.
Mai intii, ea ,,conduce mari stoluri de
lacuste" si altereaza ploaia, care, din
element al fertilitatii, devine ,,un ulei
negricios", sfiriitor. Apoi, nesatisfacu-
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ta de ruptura cu biologicul, suprima
cuvintele nsesi, anulind pinad si pro-
ductia artistica pe care ar fi trebuit,
prin functia sa, s-o inspire: ,,Am nce-
put sa uit cuvinte/ Tu mi le-ai dat si eu
le uit/ Unul cite unul/ Nu mai au loc/
intre buzele mele si fruntea ta" (Am
Tnceputsa uitcuvinte). E o anti-Muza,
care se sinucide odata cu poetul.
Lirica in chestiune se bizuie pe
doua raportdri. Mai intfi o raportare la
sine Tnsdsi, prin intermediul imagina-
tiei, factor echivoc despre care nu s-ar
putea afirma cu certitudine daca n-
cearca a salva realul, ori daca are in-
tentia de a-1 compromite. Oricum,
imaginarul exprima criza realului,
substituindu-i degringolada prin pro-
pria sa organizare extravaganta, com-
pensindu-i vestejireaaprin propria sa
prospetime secundd. in vederea aces-
tui efect, granitele dintre regnuri sint
suprimate in favoarea unui amalgam.
S-ar putea vorbi de aparitia unei su-
pramaterii, entitate operantd care ia
locul unitatii cosmice primordiale. De
0 sinteza lirica ce rascumpara farami-
tarea perceptiilor si a starilor de spirit
prin chiar libertatea creatoare care
instituie noi legaturi, produce noi for-
me cu efect integrator: ,,Popice balan-
sindu-se goale/ Scrinciobul Tnvinetin-
du-se/ Scripeti cu simbete franjuri cu
rinjete/ Goarna si gras paznicul de ve-
ghe/ in turla cu ceas” (Femeia Tn Roz
i-a vazul). Sau: ,Tisniri imense de
apd/ Printre piramidele cusute In ma-
tase/ Spatiul dintre doi mesteccni//E
imbracat Tn camasa de marmura/ n
balcoane cranii de cristal/ Fac o stra-
lucitd figuratie" (Stralucita figuratie).
A doua raportare a poeziei lui
Traian Stef e la unul din aspectele rea-
lului si anume la teatralitatea acestuia.
Vechiul motiv al lumii ca teatru o in-
formeaza, indemn”~d-o0 la o replica.
Daca misterul cosmic e ascuns de
mastile unei reprezentatii vaste, in
care sintem cu totii implicati, de ce nu
si-ar ascunde si poezia misterul spe-
cific sub masti declarate ca atare? De
ce nu s-ar manifesta ca un spectacol in
spectacol? Se produce astfel o reactie
in lant a (di)simularii, o rasfrangere a
ei intr-un sir infinit de oglinzi. In ma-
rele scenariu universal, autorul se sim-
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te Tndreptdtit a interveni cu micul sau
scenariu sceptic: ,,Eu sint Noul Sisif/
Invirt mapivela Parcului de Distractii/
Ei vin aici sa ridd/ Sa se pipdie neru-
sinat/ Sa-si arate corpurile imbracate//
Prin porii lor iese iarba Pe care o
cafcd Femeia m Roz/ S& nu atoneci/ E
spun/ Eu nu pot opri manivela/ Sa te
prind/ Sa nu cazi/ Din starea gazoasa/
In starea solida// Sa nu-ti rizi de mine/
Zice/ Daca vrei sa mai apuci/ Sfirsitul,
poemului" (Manivela Parcului de
Distractii). Un episod de carnaval ga-
lant se desfasoara pe buza ,,haului" ce
se casca Tn dosul burlestilor aparente:
vSerbarile sint Tn toi sclavii eliberati/
n arena gladiatorii pe umerii poetilor/
Tmboldind cu lancea muzele s& cinte//
Deodatd o adiere le indulci pe toate/
Avrlechini saltimbanci scamatori sfo-
rari/ inghititori de sabii si flacari sar-
donice/ Séritori la trapez cobai/ Ele-
fantii lui Hanibal maimute si pesti/
Paiate iluzionisti Empedocles/ Scui-
pind seminte de Floarea Soarelui//
Harpia/ O vezi o clipd si nu poti opri/
Haul" (Harpia). Asumindu-si postura
de Demiurg, detinator al ,,puterii cu-
vintului" care creeaza, poetul izbu-
teste a provoca, prin cintecul flasnetei
sale, o serie de evenimente capitale
ale vietii, intervenind spiritual-terifi-
ant dimensiunile, amestecind perso-
najele imanentei cu cele ale transcen-
dentei: ,,Cum Tnvirt eu manivela/ Fata
si baiatul se indragostesc/ Se leagana
si se sarutd/ Danseaza si se logodesc/
Ea 7i asteapta/ Peste cupola pictata/
Pielea ei ntinsa cit Cartagina/(...) Nu
va temeti le strig/ Bdiatului si fetei
nedumeriti/ Pielea ei este o prelata
acoperis/ Sa nu va rostogoliti printre
sfinti/ Sa va ascundeti de parinti/ Pie-
lea ei Infasuratd e o ruladd/ Tn cos de
nuiele la poarta/ Felii pentru toti/ Care
vin/ Care trec/ Vii si morti" (Pielea ei
cit Cartagind). Emana din flasnetd un
»cintec" zamislitor de lumi, cu toate
ca melodia nu i se percepe decit ina-
untrul stihurilor libere, constrins, prin
urmare, a se divulga in amuzicalitatea
sa pur lirica...

r Dinspre lume venind (theatrum
mundi) spre poezie, artificiul devine
suveran. Poetul se bucura la gindul
unor aplauze... naturiste: ,,Ti-ar place
sa cada frunzele cind vorbesti/ ca niste
aplauze spontane" (Stralucita figu-
ratie). Si, de bund seama pentru a-si
proba liberul arbitru regizoral, Tsi
Tngaduie chiar a-si inversa rolul cu cel
al cititorului. Autorul se elibereaza
(trecind in ,,spectacolul” originar al
realului), iar cititorul ramine, el, n
fictiune (captiv al spectacolului deri-
vat, estetic): ,,Priveste-te/ Esti in poem
Tnduntru/ Eu sint afard/ Priveste-ma*
(Poem pentru coperta a patra). Ceea
ce reprezintd un act de cinism gratios.



