
beşLi, despre nevoia de a descoperi sau de a 
redescoperi, rimează foarte bine cu scopuri.Ie 
pieselor de teatru. Cred că aveţi dreptate. 
Şi în publiiaistică ÎlnC611C să descopăr pentru 
mÎille, şi fireşte şi pentru cititori, renomene 
ca<re făr(i. a fi necunoscute, cred eu că n-a� 
fost 1•ealmenlle cunoscube. Valoarea publicisti­
cii nu constă în a f11.11·n'Îza oaimenrilor dote 
noi, ci de a oferi privfri noi. No,i vedem cu 
toţii (ICelaşi lucru, cil.im ou toţi,j aceeaşi masă 
de inforrna\.ii, dar nw11a:i ci\.iva sînt capabili. 
a Ic vedea cu wdcvărat. Fenomenul e obiec­
tiv, şLiinţiiic. Este vorba ele o formă de n 
vedea, şi mei IDll])ăTtăşesc ânlJJ•u,oorul ;pun-
1.,-tul dvs. de ved,ere că în cfo,,turiilc mcle pu­
blicistice se rna,ni.fcstă această clor.Îinţă, această 
semiarheologie pentru că eu nu încerc să 
scot la iveial,, lucruri noi', ci lucnwi acoperite. 

- Nu Loţi clr,amaturgii inţcleg să 
ounoască şi prin publicistică. Mulţi ră-
1nî.n 1w1nai. şi nun11ai. în ul!abca dracnl!a· 
Umgi.ei şi nu vor să iasă cu ruici. un 
cbip ele acolo. Nu e caZJUl să lămu1ri1rn 
aci c�acă această aitiLuc1iine este s•au nu 
in det,·imenLnl lor. Să mierg,mn m,ai dc­
pm·be. Penti,u că dvs. mi-aţi a:mii!llti'l 
cii unrul dintwe „viirgilii" oare v-au dus 
prin „iruf,enruuJ." liitera brnmi em Oamâ.l Pe­
tresm1, care a Jiost palJJionul pttblicisti­
cii dvs. ? T Olt Orumill �otrescu ? 

Ai.ci am avut mai mulţi patroni. A fost 
CamiJ Petrescu, mai ales puÎln nerv,ozitatea 
lui, prin dorinţa, setea de împotnivi,re l,a fals, 
la ne-autent'icitate. 

• 

A miai fost (şi este) Bogza. Astăzi, admir 
echipa de gazetari de la .,,L'Express" pentru 
inteligenţă, răceală şi lipsă de adjective. ln 
această ordi.ne de idei, trebuie să-ţi mă4•1Juri­
sesc că : tendinţa mea de căpetenie este 
(încă) ele ,i face gazetărie. De aceea, pendu­
larea despre care vorbiţi, între teatru şi pu-

blicistică, reprczi.nlă - cred - o încercare 
de a racol'da cele două moduri ele expresie. 

- Lăsăm istm·icil01· literoai să se 
oou;pc de Clit�alogări. l11J1iobcleaUllla cînd 
sLăm de v.o,rb:t cu 1m saci.itor i!mporllant 
ni se parn că iot,'Oharea impm·taiJlJLă 
trebui•a amiaială. Sigur c."i ar fi i ullerc­
sant pentru citi�ori să mai afle des,p1·e 
proiectele sau clcsprc pasiunile dvs., să 
ne spuneţi că sinteţi colecţiona,· de 
,ti.m.bre saiu ele glt1d1aci roşiii, de �>iJdă, 
,cred că această în.u·cln�re caip:iibrulă tre­
buie a1nînată îr1iLotcleam1a, penL1·u că. 
ca nu poale Ii f01mmlată d,ccit fuµ de 
iUJtrnag,a opcr:, a serii t01,nlui. Ar mai fi 
deci, acum, o singură în1,t,elY<1J.1e : ciLÎln-· 
clu-vă lextelc, yăz•r1d spccUa,colelc, 
•ni,rnrn dat scama că dvs. silrnLe\i un
pasionat cititor de eseu sa1U chiar de
filozofic .. \ş vrea să-mi colll.fo:maţi sau 
să infi,rma\i aceasLă i!poteză şi să-mi 
,�cLul'eţi nişLe ,arg.u;me111Lc ap,Lie să încheie 
disou �ia nuasbră. 

- CiLesc pu\in ; recitesc mult. Ca,ed că sî:nt 
un bun recibi.tol' ; chiar aCJj.lm reciteam clupă 
mulu."i vrcmC' un eseu caipital d,in run'Îi '30; 
La trabisoH des cleucs de Juilien Benicl:a. E o• 
carte, în care, ncli.niştit, cu lucicliillate extra-
01•dinară, de adcren\.a UiIJO'I· categmii de inte­
lc,ctuali europeni la slămi1e pasioo.1rule, şi mai 
ales la fascismul pc0atua,ci Îs'])'i,uiitm· pentru 
viscerele creierului, fifozofol :liroincez cerea o 
dezangajare a spiritelor. Exemplu fiascÎlnant 
de corncluzie cromată druntr-o prellllli5ă reală:.' 
Bentru că, a•şa cum a demo111s11Jrat istol'Î::.ţ 
- cu argumentul decisiv al sîngclui - pro­
blema nu este a alege întTe =gajare şi 11011-
ang,ajare, ci inllre două lllDg,ajări posibi,le. Pro 
sau antifascism. Pro sau aJtti război. Pro sau 
ant'Îumanism . 
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SCE.NOGRAFIE 

PAUL-CORNEL CHITIC 

CELE TREI SPAŢII ALE SCENEI 
(11) 

D
ecorul I u,i Paul 
Bortnovschi la Re­

gele moare credem 
că are o însemnătate considerabilă nu numai 
în palmaresul personal al artistului. Puţine 
sînt decorurile care sînt în acelaşi timp şi 
excelente realizări artistice şi fericite - pen­
tru cercetător - exemple de rodnică reflexie 
asupra spaţiului de joc şi de profundă intui­
t-ie a mutaţiilor survenite în viziunea teatrală. 

Decorul era aidoma unei uriaşe caverne 
tapetate cu un colaj de clişee fotogra­
fice : opulenţă exaltantă, festivă grandiloc­
ven \.ă de imagini ale superbiilor arhiteotoruice, 
luxurianţă convingătoare ca de ilustrată poş­
tală, amalgam zdrenţuit de fast şi inocentă 
J;"icomie a ochiului ; şi toată această vegetaţie 
tropicală de imagini căţărate pe trei pereţi 
ame[itori de înalţi - într-un contrast stîn­
jenitor cu sărăcia de .mobilier, deci cu sără­
cia de bunuri aflate în posesia practică a 
regelui Beranger. Personajul nu este şi nici 
nu poate fi - ne convinge abundenţa şi 
diversitatea obiectivelor „turistice" fotogra­
fiate - decît posesorul imagin,ilor şi nu al 
,,bogăţiilor" prezente în imagine. 

Scena era un imperiu al vizibilului, un 
imperiu fascinant şi totodată sufocant, un 
imperiu în care Beranger intrase şi se pier­
duse, un imperiu dominator asupra persona­
jului şi mistificator ; Beranger devenise astfel 
posesorul unei uriaşe averi de vizibilităţi care 
îl manipulau cu dezinvoltură. Efectul ultim 

- alienarea : personajul se consideră iluzoriu 
posesor al tuturor obiectelor văzute, dat fiind
că le-a conservat imaginea.

DooorulL, asllfeil, tTam;mu.tă efootu4 .relaţiei ca­
pita,liste d;inrtre mraaifă şi producător în peri­
metrul! sociofogie.i pert:'e;pţiei. Această remlal'că 
nu este un mecanic transfer în probleane1e es­
tetilcii a sche'Ineii sociaile de pro.diu,cţie �pita­
Jci1Stă de6CO(!Jerită de Marx. Caracterul burghez 
ad perceip·ţiei ohieictuilui de artă se vădeşte în 
reculul psihologic produs în acelaşi timp cu 
sau după stocarea imaginii artistice. Ochiul 
burgihez concepe întregul ca o sumă de detalii 

iorarhizate după gmclrol posibilităţii lor de u­
tilizare, descompune durabilul în situaţii, mo­
mente partucu1are, în po ubi!luri individuale. 
A1cest procedeu minta:!. csle det,erm1inat de in­
săşi :oo.p@tarea bwrghezului la societatea sa ; 
societate crure, ca întreg, fi,ind mru duralbili'l 
dooît i'Jlidii,viid'u:J., se descrie în ochii săi drept 
un ghmn de po iib:i!lităţi individuale de inser­
t.ie ierar<hlic socială. ,,Percepţia a fost recunos­
cută de către psihologie ca un loc de concen­
trarea raţionalită\ii interne, impersonale şi ne­
observate ... " Astfel că tenlaţia discursului, co­
mentariille despre o imagine arl'Îsuică - luc­
ru fu-·es/C la or.iJce privitor, �ect.aitor - se 
tran1s:l:,omnă în nevoia de falnilaţie în ju1<ttl 
partrucuilanultui, a pos�bilităţiii individ,ualc. 
(ExtrEim�!le 00D1Secin\:e a,le a,cestui fapt sint 
m:odia şi iPOISelS'Îa de „bunuri" artilStice). 

Decoo-ull este deci mai' 1I1J1.11t d�t un colaj 
de clişee fotografice, este un colaj de c!li.şec 
ale perceipţliei şi înţelegerii. Beranger devine 
alstiel suv81'anul imper.iu'Jru;i care l-a modelat 
şi deci el IDSIUŞi un obiect aJ. aice:stui imperiu. 
Aşia:d:ar, sceneografoil atr'ihuie una din ideile 
tex"lluilui - imineilJla moarte a întregului uni­
vets o,dată cu şi pentnu fiecare om care moa­
re - nu umverauiJ.ui ca atare ci viziunii des­
pll'e u'll!Îvers, acest fen10men pe'trecîndu-se nu 
odată cu dispariţia fiecărui om ci numai prin 
expierea une.i itdooiog:ii. Spre fmaliul spectaco­
lului ag.oD!Îa şi mo'ar.tea lui Beranger duc la 
fără!m!iţla!rea şi prăbuş:iiooa oolajulbu.i. 

Person1ajull. aste aibso:iihlt de hăul scenei. De­
venind vi;zibhlle, zidăl'IÎa şi utilajul teatrului 
t.r1urnlfă.

Triumful necesităţii unei noi convenţii tea­
trale.

* 

Să notăm deci : cele două componente fun­
ciare aile speicllalColului - pe1-sonaj şi decor -
se distrug U'na pe ceailaltă. Tomnai reoi,proca 
m'a'Cero.ţie rămîne întipărită 'în memorie şi de­
vine punct de plecare al reflexiei asupra spec­
tacolu lui. Subtilul cinetism al relaţiei de­
oor-Bera:nger - pers01I1ajul se coru,--i<leră i±u-
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z1xriul suveran al Ull'Ut m,peri-u ele clişee tlc 
percep\:ie şi înţelegere, al unu� imperiu care ii 
mo:d·elează piuă în cl:irpa morţii, trausformin­
du-1 '.i,ntr-unul din obiectele sale, reificî11du-l, 
- este indiciul sigur al unei profoncle gîn­
d:iri Leoret:Îlce. Căci este extrem de di.ficil să 
„cOIIllCeţptu.a.1i'zezi", să vizu�Llizezi nu numai u li 
lum111, u.n obiect, ci şi starea lui lntr-un con­
text. Şi anume starea lui ideologicii. PenL-ru că 
în:tr0adevăr, ,1un decor dintr-o scenă it.a,liană ... 
fflte, cu s:m fără voia lu.i, un n,ivel de cono­
taţii apriorwce confilhctuliui. . . \,ceastă „pre­
destinare" a oricăror atitudini, gesturi şi com­
po:Iitamente ale ÎJn'terpretuilui, care este intipă­
rită întreg.ii acţiuni prin decor, şi-a consumat 
dupii o .inclelungată suită de practici sceno­
grafice. formele de dis.imulare. Scena italianii 
şi-a juoot maroo carte a rciiicării actoruJui". 
Decorul surprinzătoare însumm·e a 
virtuţilor plastice şi a limitelol' ide­
olo�ce aJe scenei ita1iene - este în acel1qi 
timp şi obiect de investitură, şi cadr.u arhi­
tecuurn.l, şi periSo:n:aj - 3[>1t să rcifice pe;rso­
naj u1, să-1 roarolsforme în aidcesoriu al său -
şi ierarhie sociatlă ilmJposÎlbil de î:ruvi:rus şi fa\ii 
de care personajul-actor, ca echivalent al 
insului sociJall, DIU are altceva de făcut dccît 
să se surpună. Decoru1 este un pel'ISon:aj glo­
bal, s!SID'.n icoruic aJ unei societăţi. (Este sitll­
aţia În1Veil1să decît aan con.s'l!atat-o în deco,1·u l 
lui Sturmer la Hamlet î11 care trupa ambulan­
tă era obiect scenografic). Odată cu expierea 
personajului se prăbuşeşte şi cutia cu iluzii : 
cădevea coşcovelii de Lucruri vizibHe este spcc­
tacohtl - vălzut d.in năutru - alJ. dezamJJală­
rii unui pachet în care ridicol-preţiosul pre­
text ·a� unui asemenea ediif,iciu - burg,he­
zu,l - este giIBit mo1t. 

s 
puneam că prăbu·­
şirea colajului face 
·să triumfe lit ve­

rlere zidă1·ia şi instalaţiile scenei. Tocmai 
acest extrem de simplu procedeu (despuierea 
pereţilor de' imagini şi iluzii) constituie in­
tei:iţionalitatea ultimă a. scenografului. Acest 

·de.cor· este unur din rarele cazuri în caro
s·paţiul constituit - ultima ipostază rezul­
tată clin deru'larea şi culminarea conflictu­
lui; - este spaţiul fizic al scenei. Semnificaţ'Îa 
emisă prin revirimentul dimensiunii fizice n 
lqcului de joc este clară : tot ambi.rteiajul 

· savant, alcătuit şi saturat de imagini, nu se 
vădeşte a fi decît un rizibil, der.izbriu tapet 
de abţibilduri ale credulităţii burgheze. Spa­
\iu l constituit, clenotînd limita ideologică a 
cut'iei italiene, este certilicarea decorului ca 
spaţiu ideologic al reprezentaţiei. ,,Demachie­
rea" finală a sce·nei este echivalentă cu o 
atitudine politică ce trebuia mediată, prin 
vizual, intuiţiei specliatorului. Nu credem că 
se. putea găsi o mai fericită solu ţie de „con­
ceptualizare" a crizei scenei de tip italian, 
cu atît mai mult cu cît o astfel de încercare 
este mai curînd împiedicată prin strădania 
de a obţine asimilarea completă a lucrulu-i ce
trebuie conceptualizat. 
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a configurării 

P 
sihologic vorbind 
sentimentul încercat 
ele spectator la ve-

derea brutalei denudări a pereţilor care com­
pun ·cen.a, mai curînd l-au azvîrlit pu ternio 
înapoi în mijlocul propriei ale existen \e co­
tidiene decît l-au ţintuit afectiv în mijlocul 
tragediei. Acest recul s-a datorat mai de­
grabă neaşteptatei destrămări a iluziei şi 
convenţiei teatrale dccît, să zicem, echilibru­
lui cenestezic al spectato1·ilor. Repcrcusiunilo 
unei astfel de scenogratii, nebănuite la data 
spectacolului, (şi greu ar fi putut fi an l'Î­
cipate de comentatorul imediat), se constituie 
in argument existenţial al scenei centrale ÎJ1 
fenomenul .teatral românesc. Teoretic, şi nu 
numai teoretic, scenografia pe care o co­
mentăm putea avea, în probabilitate, şi alt 
succesor revelat clecit scena centrală. 

Odată cu sfîrşitul spectacolului, decorul 
şi-a realizat sensul : a făcut vizibile semni­
ficaţiile, le-a dat chip, le-a figurat prin obiec­
telc concrete, vizibile, folosite în scenă. Iată 
11şadnr unul clin motivele pentru care am 
numit al doilea spaţiu coexistent în scenă 

spaţiu intenţional : abstras din specta­
col - deja pentru publicul care frecventează 
teatrele ele numai ciţiva ani, faptul este rea­
lizat - decorul comentat de noi nu mai 
poale fi reconstituit rnintaJ decît p_ovestind şi 
intenţionalitatea. (Adică tocmai ceea ce .am 
făcut în paragrafele anterioare). Specta,cplul 
a murit. Decor.ul a avut - firesc - aceeaşi 
soartă. Ce se întîmplă cu el după dur<1,t;i 
existenţei sale ? Şi la urma urmei, dat fiind 
că spectatorul de. teatru nu est.e nici este­
tician şi nici crit'ic, el înţelege „discursul" 
decorului fără să apeleţe la vreun ghid de 
conversaţie specializată. Cum se explică 
aceasta ? Ceva mai înaipte am afirmat că 
repercusiunile decorului în evoluţia fen.ome­
nului teatral nu puteau fi bănuite de specta­
tori. 'Sîntem îndreptăţiţi atunci să ne între­
băm care sînt gradul şi sensul ele aplicaţie 
mintală a semnificaţiilor percepute în spec­
tacol la realitatea extraestetică. 

* 

Scenograful nu �perea�ă cu cuvinte ci cu 
obiecte. Selecţia ŞL conJugarea acestora se 
realizează clupă un cod mai dcgralJă intuit 
decît învăţat. Toate obiectele, 7n orice decor, 
sînt aduse, construite sau inventate conform 
nnci intenţionalităţi. Aceeaşi intenţionalitate 
clictează şi schimbarea decorului, menţinerea 
aceluiaşi ansamblu pe toată durata specta­
colului, schimbarea locului obiectelor pe po­
dium, a Iuminilo�· ele. - deci cinetismul de­
coru lui. ,,Pretc:n ţii le" textului, indicaţiile sale 
scenografice sint puuctul genetic de plecare 
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