besti, despre nevoia de a descoperi sau de a
redescoperi, rimecazii foarte bine cu scopurile
pieselor de teatru. Cred cii aveli dreptate.
Si in publicistici incerc sii descopir pentru
mine, si fireste si pentru cititori, fenomene
care fird a fi necunoscute, cred eu eci n-ap
fost rcalmente cunoscute. Valoarea publicisti-
cii nu constii in a furniza oamenilor date
noi, ci de a oleri priviri noi. Noi vedem cu
tolit acelasi lucru, citim cu tolii aceeasi masi
de informalii, dar numai ciliva sint capabili
a le vedea cu adeviirat. Fenomenul e obiec-
tiv, stiintilic. Este vorba de o formid de =
vedea, si alci impirtisesc intrutotul pun-
ctul dvs. de vedere cit in cforturile mele pu-
blicistice s¢ manilestii aceasli dorin}ii, aceastil
semiarheologie pentru c¢i eu nu incerc sit
scot la iveald lucruri noi, ci lucruri acoperite.

— Nu tofi dramaturgii infoleg si
ounoascit si prin publicistici. Mul{i ra-
min numai i numai in matea drama-
lurgiei $1 nu vor si lasi cu nici un
chip de acolo, Nu e cazul si limurim
aci dacil aceasti atitudine esle sauw nu
in detrimentul lor. Si mergemm mai de-
parte. Pentru ci dvs. mi-a{i amintit
i unul dintre ,virgilii care v-au dus
prin .infernul” literaturnii era Camil Pe-
tresou, care a fost patronul publicisti-
cii dvs. ? Tot Camil Petrescu ?

— Aici am avut mai mul}i patroni. A fost
Camil Petrescu, mai ales prin nervozitatea
lui, prin dorinta, setea de impotrivire la fals,
la ne-autenticitate.

A mai fost (si este) Bogza. Astizi, admir
echipa de gazetari de la ,I’Express“ pentru
inteligentd, riceali si lipsi de adjective. In
aceastii ordine de idei, trebuie sd-{i mdirturi-
sesc c¢ii: tendinla mea de cipetenie este
(inci) de a face gazetdrie. De aceea, pendu-
larea despre care vorbiji, intre teatru si pu-

blicisticd, reprezinli — cred — o incercare
de a racorda cele doud moduri de expresie.

— Lasam istovictlor litemari si se
ocupe de catalogiri. Intotdeauna cind
stim de vorbi cu un scritor imporvant
ni se pare cit intrebarea importanti
trebuia aminati. Sigur cid ar fi iutere-
sant pentru cilitori si mai afle despre
proiectele sau despre pasiunile dvs, si
ne spunc{i cd sinteli coleclionar de
timbre sau de gindaci rosii, de pildi,
cred cd aceastd intrcbhare capitald tre-
buic aminati intotdeauna, pentru ci
ca nu poate [i formulali decit faji de
intreaga operi a scriitorului, Ar mai fi
deci, acum, o singuri intrchare : citin-
du-va textele, vizind speetacolele,
mi-am  dal seama ci dvs. sinteli un
pasionat cititor de eseu sau chiar de
filozofic. As vrea si-mi confirmaii sau
si infirmali aceastd ipolezi si si-mi
aduceli niste argumente apte sit incheie
disculia noastri.

— Citesc pulin ; recitesc mult. Cred cd sint
un bun recititor ; chiar acum reciteam dupi
mulld vreme un eseu capital din amii '30;
La trahison des cleres de Julien Benda. E o
carte, in care, nelinistit, cu luciditate extra-
ordinard, de aderenla unor calecgorii de inte-
lectuali europeni la stiivile pasiomale, si mai
ales la [ascismul pe-atunci ispititor pentru
viscercle creierului, filozoful francez cerea o
dezangajare a spiritelor. Exemplu fascinant
de concluzie eronati dinir-o premisd reali.
Pentru ci, asa oum a demonstrat istoria
— cu argumentul decisiv al singelui — pro-
blema nu ecste a alege intre angajare si non-
angajare, ci intre doud angajiri posibile. Pro
sau antifascism. Pro sau anti rizboi. Pro saw
antiumanism,
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SCENOGRAFIE

PAUL-CORNEL CHITIC

-CELE TREI SPATII ALE SCENEI
(I

ecorul lui  Paul
Bortnovschi la Re-
gele moare credem
ci are o insemnitate considerabili nu numai
in palmaresul personal al artistului. Pujine
sint decorurile care sint in acelasi limp si

excelente realiziri artistice si fericite — pen-
tru cercetilor — exemple de rodnici reflexie

asupra spatiului de joc §i de profundi intui-
tie a mutaliilor survenite in viziunea teatrald.

Decorul era aidoma unei uriage caverne
tapetate cu un colaj de clisec fotogra-
fice : opulen{d exaltantdi, festivi grandiloc-
ven{i de¢ imagini ale superbiilor arhitectonice,
luxurianid convingitoare ca de ilustrati pos-
tald, amalgam zdrentuit de fast si inocentd
liicomie a ochiului ; §i toatd aceasli vegetajie
tropicali de imagini cilirate pe trei perefi
ametitori de finallii — intr-un contrast stin-
jenitor cu siridcia de mobilier, deci cu siri-
cia de bunuri aflate in posesia practici a
regelui Béranger. Personajul nu este si nici
nu poate fi — ne convinge abundenta si
diversitatea obiectivelor ,turistice fotogra-
fiate — decit posesorul imaginilor §i nu al
»bogitiilor* prezente in imagine.

Scena era un imperiu al vizibilului, un
imperiu fascinant §i totodati sufocant, un
imperiu in care Béranger intrase §i se pier-
duse, un imperiu dominator asupra persona-
jului §i mistificator ; Béranger devenise astfel
posesorul unei uriage averi de vizibiliti{i care
il manipulau cu dezinvolturi. Efectul ultim
— alienarea : personajul se considerd iluzoriu
posesor al tuturor obiectelor viizute, dat fiind
cd le-a conservat imaginea.

Decorul, astfel, transmuti efectul relatiei ca-
pitaliste dintre marfi §i producitor in peri-
metrul sociologiel perceptiei. Aceasti remlarci
nu este un mecanic transfer in probleznele es-
teticii a schemei sociale de productie capita-
listi descoperiti de Marx. Caracterul burghez
al percepiiei obiectului de arti se viideste in
reculul psihologic produs in acelagi timp cu
sau dupd stocarea imaginii artistice. Ochiul
burghez concepe intregul ca o sumi de detalii
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icrarhizate dupd gradul posibilititii lor de u-
tilizare, descompunc durabilul in situatii, mo-
mente particulare, in posibiluri individuale.
Acest procedeu mintal este determinat de in-
siisi raportarea burghezului la societatea sa ;
societate carc, ca intreg, [iind mai durabili
decit individul, se descrie in ochii sii drept
un ghem de posibiliti{i individuale de inser-
ie lerarhic sociali. ,,Percepiia a fost recunos-
cuti de citre psihologie ca un loc de concen-
lrarca rajionalitd|ii interne, impersonale si ne-
observate...“ Astfel cii tentalia discursului. co-

mentarile despre o imagine artistici — luc-
ru firesc la orice privitor, spectator — se
transforind in nevoia de fabulatie in  jurul
particularului, a posibilititii  individuale.

(Extremele consecinje ale acestui fapt sint
moda §1 posesia de ,,bunuri“ artistice).
Decorul este deci mai’ mult decft un colaj
de clisee fotografice, este un colaj de clisec
ale perceptiei §i intelegerii. Béranger devine
astfel suveranul imperiului care l-a modelat
si deci el insusi un obiect al acestui imperiu.
Agadar, sceneograful atribuie una din ideile

texbului — iminenta moarte a intregului uni-
vers odatd cu si pentnu fiecare om care moa-
re — nu universului ca atare c¢i viziunii des-

pre univers, acest fenomen petrecindu-se nu
odatd cu disparitia fieciirui om c¢i numai prin
expierea unei ideologii. Spre finalul spectaco-
lzlui agonia si moartea lui Béranger duc la
firimigarea §i pribusirea colajului.

Personajul este absorbit de hiul scenei. De-
venind wvizibile, zidimia §i utilajul teatrului
triumfa.

Triumful necesitd{ii unei noi conventii tea-
trale.

*

Sd notdm deci : cele doud componente fun-
ctare ale spectacolului — personaj §i decor —
se distrug una pe cealalti. Toemal reciproca
maceralie rimine intipidriti in memorie §i de-
vine punct de plecare al reflexiei asupra spec-
tacolului. Subtilul ecinetism al relatiei de-
cor-Béranger — pemsomajul se considerid ilu-
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zoriul suveran al unui imperiu de clisee de
perceptie si intelegere, al unuk imperiu care il
modeleazd pind in clipa mortii, transformin-
du-l intr-unul din obiectele sale, reificindu-l,
— este indiciul sigur al unei profunde gin-
diri teoretice. Cici este extrem de dificil sit
,,conceptualizezi“, si vizualizezi nn numai un
lweru, un obiect, ci si starea lui intr-un con-
text. Si anume starea lui idcologicii. Pentru ci
intr-adeviir, ,,un decor dintr-o scend italiani. ..
este, cu sau fird voia lui, un nivel de cono-
tatii apriorice conflictului... Aceasti ,pre-
destinare* a oriciror atitudini, gesturi si com-
portamente ale interpretului, care este intipi-
ritd intregii actiuni prin decor, si-a consumat
dupit o indelungati suiti de practici sceno-
grafice. lormele de disimulare. Scena italianit
gi-a jucat marea carte a reificiirii actorului,
Decorul  —  surprinzitoare insumare a
virtutilor  plastice si  a  limitelor  ide-
ologice ale scenei ilaliene — este in acelasi
timp si obiect de investiturd, si cadru arhi-
tectural, §i personaj — apt sii reifice perso-
najul, si-l transforme in accesoriu al siu —
si lerarhie sociali imposibil de invins si fatii
de care personajul-actor, ca echivalenlL al
insului social, mu are altceva de ficut deeit
83 se supuni. Decorul este un pemsonaj glo-
bal, semn iconic al unei societiti. (Este situ-
atia inversi decit amn constatat-o in decorul
lui Stiirmer la Hamlet in care trupa ambulan-
ti era obicct scenograflic). @dati cu expierea
personajului se priibuseste si cutia cu iluzii :
ciiderea coscovelii de lucruri vizibile este spec-
tacolul — vizut din niutru — al dezambali-
rii unui pachet in care ridicol-prefiosul pre-
text al unui asemenea edificiu — burghe-
zul — este giisit mort.

puneam cd pribu-

sirea colajului face

'sit triumfe la ve-
dere ziddria si instalatiile scenei. Tocmai
acest extrem de simplu procedeu (despuicrea
peretilor de’ imagini si 1luzii) constituie in-
tentionalitatea ultimd a. scenografului. Acest
“decor este unul din rarele cazuri in carc
spatiul constituit — ultima ipostazi rezul-
tati din derularea si culminarea conflictu-
lui- — este spatiul fizic al scenei. Semnificatia
emisii prin revirimentul dimensiunii [izice a
locului de joc este clard : tot ambuteiajul
‘savant, alcituit §i saturat de imagini, nu se
videste a fi decit un rizibil, derizoriu tapct
de abtibilduri ale credulititii burgheze. Spa-
tiul constituit, denotind limita ideologici a
cutici italiecne, este certificarea decorului ca
spatiu ideologic al reprezentatiei. ,,Demachie-
rea“ finali a scenei este echivalenti cu o
atitudine politici ce trebuia mediati, prin
vizual, intuitiei spectatorului. Nu credem cii
se_putea gisi o mai fericitd solutie de ,con-
ceptualizare“ a crizei scenei de tip italian,
cu atit mai mult cu cit o astfel de incercare
este mai curind impiedicati prin stridania
de a obtine asimilarea compléti a lucrului ce
trebuie conceptualizat.

Pentru o sociologie
a configurarii

sihologic vorbind
sentimentul incercat
de speclator la ve-
derea brutalei denudiri a peretilor care com-
pun scena, mai curind l-au azvirlit puternic
fnapoi in mijlocul propriei sale existenle co-
tidiene decit l-au {intuit aflectiv in mijlocul

tragedici. Acest recul s-a datorat mai de-
grabd neasleplatei  destrimiri a iluziei si

conventiel teatrale deeit, si zicem, cchilibru-
lui cenestezic al spectatorilor. Repercusiunile
unei astfel de scenografii, nebiinuite la data
spectacolului, (si greu ar fi putut fi anti-
cipate de comentatorul imediat), se constituie
in argument existential al scenei centrale In
fenomenul teatral roménesc. Teoretic, §i nu
numai teoretic, scenografia pe care o co-
mentam putea avea, in probabilitate, gi alt
succesor revelat decit scena centrala,

Odatd cu slirsitul spectacolului, decorul
si-u realizat sensul : a fdcut vizibile semni-
ficatiile, le-a dat chip, le-a [igurat prin obiec-
tele concrete, vizibile, [olosite in scenid. Iatd
nsadar unul din motivele pentru care am
numit al doilea spafiu coexistent in sceni
— spaliu  intentional : abstras din specta-
col — deja pentru publicul care frecventeazi
teatrele de numai cijiva ani, faptul este rea-
lizat — decorul comentat de mnoi nu mai
poate fi reconstituit mintal decit povestind si
intentionalitatea. (Adicd tocmal ceea ce .am
ficut in paragrafele anterioare). Spectacolul
w murit. Decorul a avut — firesc — aceeasi
soartd. Ce se intimpli cu el dupid durata
cxistentei sale? $i la urma urmei, dat fiind
cii spectatorul de teatru nu este nici este-
tician §i nici critic, el ingelege ,discursul®
decorului fird si apeleze la vreun ghid de
conversajie specializati. Cum se explici
aceasta ? Ceva mai finainte am afirmat ci
repercusiunile decorului in evolutjia fenome-
nului teatral nu puteau fi binuite de speecta-
tori. Sintem indreptdtifi atunci si ne intre-
bim care sint gradul si sensul de aplicatie
mintali a semnificafiilor percepute in spec-
tacol la realitatea extracstetici.

*

Scenograful nu opereazii cu cuvinte ci cu
obiccte. Selecfia si conjugarea acestora sc
realizeazi dupd un cod mai degrabd intuit
decit invitat. Toale obicetele, in orice decor,
sint aduse, construite sau inventate conform
unci inlentionalitifi. Aceeasi intentionalitate
dicteazii si schimbarea decorului, mentinerea
aceluiagi ansamblu pe toati durata specta-
colulni, schimbarea locului obicctelor pe po-
dinm, a luminilor ete. — deci cinetismul de-
corului. ,,Pretentiile textului, indicatiile sale
scenografice sint punctul generic de plecare
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